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Apertura lavori 

Clodovaldo Ruffato, Presidente Consiglio regionale del Veneto e Coordinatore Gruppo di 

Lavoro Federalismo Finanziario 

Buongiorno a tutti. 

Mi è gradito dare il mio benvenuto a tutti i convenuti a questa giornata e un saluto 

particolare alla Presidente della Calre, Pilar Rojo Noguera, che oggi non ha potuto 

partecipare al nostro seminario e ha delegato il Vice presidente del Parlamento della 

Galizia Santalices Vieira Miguel, che ringrazio, nonché a tutti i membri del Gruppo di 

lavoro dedicato alle “Politiche di coesione” che sono qui presenti. 

Mi sia consentito un saluto a parte ed un ringraziamento sincero ai nostri illustri relatori, 

Prof. Francesco Palermo, Senatore e Direttore dell’Istituto per lo Studio del Regionalismo 

e Federalismo di Eurac, e Raoul Prado, già Direttore della Direzione generale della 

Politica regionale della Commissione europea, che hanno accolto l’invito a partecipare a 

questo workshop, arricchendo la discussione con i molti spunti di riflessione che 

emergeranno dalle loro relazioni. 

Ringrazio il presidente Eros Brega, coordinatore della Conferenza dei Presidenti delle 

Assemblee Legislative delle Regioni e delle Province Autonome italiane per la sua 

presenza, per l’attenzione e il sostegno che ha sempre riservato al lavoro della CALRE e, 

per quanto ci riguarda, alle tematiche del nostro gruppo di lavoro. 

Infine, ringrazio l’Assessore Coppola per aver nuovamente accolto il nostro invito, e La 

ringrazio sinceramente per la Sua disponibilità a condividere con noi la Sua esperienza di 

amministratore e componente del Comitato delle Regioni presso l’Unione Eropea. 

L’incontro odierno segue la presentazione del programma delle attività 2014 dello scorso 

marzo a Bruxelles, dopo l’assunzione della nuova denominazione del Gruppo di Lavoro, 

che è stata modificata in “Politiche di coesione”, denotando così un rinnovato interesse per 

gli obiettivi propri dell’azione delle istituzioni europee volte a rimuovere le disuguaglianze 

di sviluppo, incrementare le opportunità di crescita e inclusione sociale dei cittadini e 

promuovere la coesione economica fra i territori. 

Per i temi trattati e le proposte avanzate, l’attività del Gruppo di lavoro ha voluto porsi 

anche quest’anno in sostanziale continuità con le precedenti iniziative, in linea con i 

documenti presentati e discussi sino ad oggi nel corso delle numerose riunioni del Gruppo 



di Lavoro “Federalismo finanziario”1, affrontando però anche il tema specifico della politica 

di coesione europea che contraddistingue ora l’oggetto di riflessione di questo Gruppo di 

lavoro.  

Pertanto, il Consiglio Regionale del Veneto ha rinnovato, in primo luogo, il proprio sforzo 

per approfondire alcuni aspetti connessi al federalismo finanziario come leva 

fondamentale per costruire ed affermare l’Europa delle Regioni, e in questo senso lo 

sforzo appare propriamente conforme all’obiettivo di ampliare l’analisi ai nuovi temi che ci 

competono. 

In particolare, abbiamo voluto promuovere l’iniziativa odierna per offrire al Gruppo di 

Lavoro un approfondimento e un’occasione di confronto sulle strategie necessarie per 

aumentare l’efficienza nella gestione delle risorse pubbliche e favorire lo sviluppo dei 

territori. 

Mi permetto di offrire al dibattito alcune suggestioni sulle quali ritengo sia interessante 

svolgere una riflessione in questa sede. 

In primo luogo, vorrei richiamare uno studio di qualche anno fa2 dal quale emergeva che 

l’efficacia dei fondi strutturali, il principale strumento della politica di coesione della UE, 

dipende da due fattori: decentramento e qualità dei governi locali. In particolare, i risultati 

di quello studio mostravano che, la spesa pro-capite regionale nel periodo di 

programmazione comunitario 2000-2006 non è associata a una crescita del Pil pro-capite 

nello stesso periodo, mentre, prendendo in considerazione il ruolo dei governi locali i 

risultati cambiano in modo rilevante. Nelle regioni con elevata qualità dei governi locali e 

maggiore decentramento politico, la spesa in fondi strutturali mostra, infatti, un impatto 

positivo sulla crescita del reddito pro-capite. Il fattore decentramento, inoltre, sembra 

essere più pervasivo rispetto alla qualità istituzionale. Nelle regioni a maggiore 

decentramento emerge una relazione diretta tra qualità istituzionale e crescita economica, 

e questo suggerisce un effetto positivo delle istituzioni sulla crescita economica; al 

contrario, la scarsa capacità amministrativa e istituzionale si traduce in scarsa 

progettualità, mancata sperimentazione di strumenti innovativi, incapacità di coinvolgere 

efficacemente gli attori locali. 

Questi risultati si pongono in linea con molte riflessioni svolte in passato da questo Gruppo 

di Lavoro, e in particolare, con quelle sviluppate nel Documento di Venezia, dell’aprile 

2013. È evidente infatti che l’efficacia di tutti gli strumenti che possono favorire la coesione 

1 Per maggiori approfondimenti si rinvia ai documenti finali del Gruppo di lavoro “Federalismo finanziario", presentati 
tra il 2008 e il 2013 in occasione delle Assemblee plenarie della CALRE. 
2 A. Filippetti, L. Reggi, Un buon governo (locale) per i fondi strutturali, in www.lavoce.info, 11.12.12. 



dei territori, in primis i fondi strutturali, non possono prescindere da una valutazione sulla 

qualità dei governi locali chiamati a gestirli, e per questa ragione abbiamo da sempre 

sostenuto un approccio differenziato che sappia valorizzare le capacità di ciascuno. Ciò, è 

evidente, anche nell’ottica del principio di sussidiarietà, che delle politiche di coesione e di 

decentramento costituisce l’indiscusso principio cardine. 

A questo proposito, desidero richiamare alcune osservazioni già svolte in occasione della 

presentazione del summenzionato Documento di Venezia.  

Allora, avevamo già evidenziato il forte rallentamento dei processi di decentramento di 

poteri e risorse dal centro alla periferia, che in passato avevano accomunato molti Paesi 

europei. Ciò principalmente in ragione della riduzione dei flussi finanziari centrali, che ha 

accomunato l’esperienza recente di molti Paesi europei, dove sono stati imposti ai 

trasferimenti ingenti interventi restrittivi, al fine di correggere l’andamento dei conti pubblici. 

La crisi finanziaria, conseguentemente, ha determinato anche l’acuirsi in molte Regioni 

delle tensioni con i governi centrali, in particolare dove sono più consistenti i contributi 

degli enti territoriali ai bilanci nazionali. Il problema del trasferimento delle risorse, infatti, 

accomuna oggi le rivendicazioni di varie Regioni europee, e ciò impone una nuova 

riflessione sui “modelli” di federalismo finanziario esistenti, per arrivare ad individuare le 

caratteristiche che li accomunano e le buone pratiche a cui ispirare le politiche nazionali 

del prossimo futuro.  

Gli studi condotti sino ad ora dal Gruppo di lavoro hanno ben dimostrato come sia 

improcrastinabile la definizione di una strategia per salvaguardare il sistema economico 

europeo, recuperando innanzi tutto la competitività delle Regioni UE più avanzate che 

hanno subito il peso maggiore delle politiche nazionali anti-crisi. Anche a livello europeo, 

infatti, manca un’adeguata politica di sostegno per queste Regioni, e pertanto riteniamo 

doveroso ribadire che la tutela della competitività delle aree più produttive deve partire 

dalla realizzazione del federalismo fiscale; dall’unica riforma, cioè, che appare in grado di 

determinare una concreta riduzione del “residuo fiscale”, riportandolo a livelli “accettabili” e 

garantendo, al contempo, la solidarietà tra i territori. 

In questo quadro mi permetto quindi di fare un breve cenno all’esperienza italiana, che 

assiste in questa fase politica ad una forte inversione rispetto alla via intrapresa a partire 

dalla riforma costituzionale del Titolo V del 2001, e già prima, con le riforme Bassanini di 

fine anni Novanta, nel senso di potenziare il processo di decentramento verso un 

tendenziale assetto federalista. 



Nella riforma costituzionale attualmente all’esame del Parlamento italiano, a parte taluni 

necessari interventi correttivi del testo in vigore, si  evidenzia in modo emblematico tale 

inversione di rotta, basti in proposito citare l’intervento sull’articolo 116 della Costituzione, 

ossia, sul c.d. federalismo differenziato, che non ha avuto sino ad ora alcuna concreta 

applicazione e che sembra reso ancor meno realizzabile nella nuova versione. 

Questa “mortificazione” dell’autonomia e della sussidiarietà ha fatto scaturire, nella regione 

Veneto così come in altri contesti ben noti, quali quello scozzese e quello catalano, delle 

rivendicazioni politiche sempre più insistenti, che rischiano di tramutarsi in vere e proprie 

tensioni sociali ove non incontrino un interlocutore a livello centrale.  

L’atteggiamento del Governo nazionale non appare in realtà offrire molte speranze in 

questo senso: sono stato infatti proposti due ricorsi alla Corte Costituzionale nei confronti 

di due leggi regionali di indizione di referendum consultivi, rispettivamente, sull’autonomia 

del Veneto e sull’indipendenza del Veneto. Mi limito a evidenziare il paradosso che gli 

argomenti spesi dal Governo nei due ricorsi richiamino, tra i rischi connessi all’esercizio di 

questi strumenti di democrazia diretta, la possibilità che essi determinino di fratture 

pericolose nell’unità nazionale, ovvero, squilibri politici e conflitti sociali e territoriali, o 

ancora, possano suscitare tendenze centrifughe o pretese egoistiche nella politica 

economica… proprio quello che il territorio imputa alla responsabilità della politica 

nazionale!  

L’esperienza citata dimostra come i livelli di governo nazionali siano oggi incapaci di far 

fronte alle nuove sfide che la realtà economica  e sociale dei territori richiede di gestire.  

Per questo motivo, ribadiamo l’auspicio che la collaborazione tra le Regioni nel contesto 

comunitario sappia offrire le risposte reali che la società civile, in primo luogo, si attende, e 

auspichiamo che Gruppo di lavoro “Politica di coesione” sappia dare nuovo impulso alle 

proposte formulate e alle iniziative già programmate, coinvolgendo tutti i soggetti portatori 

di uno spirito federalista di ispirazione europea. 

In particolare, il gruppo si è già proposto di realizzare una rete di coordinamento tra gli 

europarlamentari eletti nelle Regioni europee con Assemblee legislative, coinvolgendoli 

nelle attività della CALRE e sollecitandoli ad una più efficace azione di lobbying all’interno 

del Parlamento europeo, al fine di contribuire al rafforzamento del ruolo della CALRE in 

ambito europeo e alla costituzione di un network che sia strumento propulsivo per avviare 

una vera politica regionale europea, valorizzando il ruolo fondamentale dei Consigli 

regionali. Tale iniziativa richiede ovviamente di essere rilanciata nel nuovo Parlamento 

europea e confidiamo che essa possa finalmente raggiungere i risultati auspicati. 

Grazie per l'attenzione.



Eros BREGA (Presidente della Conferenza dei Presidenti delle Assemblee Legislative 

delle Regioni e delle Province Autonome) 

Ringrazio l’amico Ruffato che ci lega oltre che il ruolo, ma ci lega anche un’amicizia 

conosciuta nello svolgere il nostro ruolo istituzionale, ma consolidata in questi 5 anni. 

Sono contento di poter partecipare ancora una volta a questa iniziativa, a questo suo 

ottimo lavoro che ormai da diversi anni porta avanti e che ha approfondito nel miglior 

modo questi temi di coesione che oggi, in qualche maniera, sono ancora e sempre di più 

importanti e fondamentali nel modello di sviluppo per arrivare finalmente ad avere un vero 

mercato unico europeo.  

Vorrei soltanto, nel porre un gradito saluto a tutti voi, sia ai colleghi italiani, ma anche ai 

colleghi delle altre regioni europee, ricordando che poi saremo per il 6, 7 e 8 novembre a 

Santiago per il rinnovo della CALRE, dunque anch’io saluto e ringrazio la Presidente che 

per quest’anno si è fatta carico di questa grande responsabilità. Credo sempre di questa 

coesione tra le regioni europee che possono legiferare, che sono 75, sia la vera forza 

dell’Europa, dell’Europa che mi auguro che prima o poi veramente possa dimostrare tutta 

la sua forza e tutta la sua potenza a livello economico e politico.  

Due punti mi permetto brevissimamente di lanciare, di approfondire che anche l’amico 

Ruffato un pochino ha toccato. Credo che noi tutti dovremmo lavorare affinché ci siano 

vere politiche di coesione tra i paesi e tra le regioni europee, per evitare che quei paesi 

che applicano realmente delle politiche di coesioni forti possono essere penalizzate, cioè 

le imprese che poi sono e che si trovano a fare attività in questi paesi, possono essere 

penalizzate a fronte di quelle regioni, di quei paesi che hanno delle politiche di coesioni 

deboli che così favoriscono l’impresa, praticamente, c’è l’incontrario di quello che 

dovrebbe essere nella politica economica vera in un mondo forte. Io credo che noi 

dovremmo lavorare affinché si possa veramente avere tutti e stare tutti nello stesso 

percorso, perché la concorrenza tra le regioni si fa con un mercato vero e con un mercato 

unico per poter raggiungere, attraverso questi meccanismi, un mercato unico europeo. 

Non si fa con una concorrenza sleale, ma possiamo raggiungerlo soltanto ed 

esclusivamente con una concorrenza leale, applicando tutti e per tutti delle politiche di 

coesione forti, perché sono convinto che solo così potremmo uscire da una crisi che sta 

attanagliando sempre di più la nostra Europa.  



Concludo facendo una battuta sulla nostra Italia: credo che continuare a fare delle 

politiche di tagli lineari non sia più sufficiente, non ci aiuterà ad alzare, a creare 

occupazione e a creare sviluppo. Io non sono per creare cittadini di serie A e cittadini di 

serie B in Italia, ma sicuramente c’è una classe dirigente in Italia di serie A e una classe 

dirigente in Italia di serie B: noi non possiamo continuare a far sì che le problematiche di 

un gruppo dirigente possano ricadere su quella regione, che in qualche maniera deve 

subire quello, noi li premiamo anche perché applichiamo i tagli lineari per tutte le regioni. 

Credo che noi dobbiamo far sì che tutti i cittadini italiani siano di serie A, però in Italia c’è 

una classe politica e dirigenziale di serie A e una classe politica e dirigenziale di serie B. 

Per poter fare emergere questo e per portare tutte le regioni, tutti i territori italiani ad 

essere competitivi, bisogna che dalle Regioni parta una proposta che vada ad incidere sui 

veri sprechi e sui veri tagli da fare. Basta con i tagli lineari perché così secondo me 

muoiono le regioni, muore l’economia della nostra Italia e muore secondo me un pezzo 

fondamentale di un auspicato ritrovamento di voglia, di volontà, di recupero di 

un’economia italiana che è un pochino in difficoltà.  

Mi limito qui, chiudo qui, perché chi verrà dopo di me sicuramente saprà affrontare meglio 

questi temi, però ho voluto portare due esempi, uno più di livello europeo e uno tutto 

nostro italiano, perché credo che lavorando tutti insieme per il raggiungimento di questi 

obiettivi, in particolare modo se li condividiamo, potremmo veramente dare un contributo 

importante ad un’Europa più forte e anche un’Italia all’interno di quest’Europa che sia 

sempre più forte e più competitiva. Grazie e buon lavoro. i  

Intervento stenotipato non rivisto dal relatore. 



Santalices Vieira Miguel, Vice presidente del Parlamento della Galizia 

Vi ringrazio per avermi invitato come Vice-

Presidente del Parlamento della Gallizia 

ad inaugurare questa riunione che 

rappresenta il punto di partenza del 

Gruppo di Lavoro sulla Politica di 

Coesione della CALRE 2014. La 

presidente della Conferencia delle 

Assemblee Regionali con potere 

legislativo (CALRE), la Sig.ra Pilar Rojo, è 

molto dispiaciuta di non poter partecipare 

a questa riunione a causa di  impegni 

inesorabili nel nostro Parlamento. 

In primo luogo, voglio ringraziare i nostri 

colleghi del Veneto per aver assunto la 

direzione di questo Gruppo di Lavoro, uno 

dei 5 Gruppi di Lavoro creati nella CALRE 

2014. Come Presidenza della CALRE 

teniamo conto dello sforzo che 

presuppone la coordinazione di questo 

gruppo di lavoro e specialmente ciò che 

comporta l’esserne coordinatore per un 

altro anno, essendo che durante la 

CALRE 2013, il presidente Ruffato è stato 

leader del Gruppo di Lavoro sul 

Federalismo Finanziario. 

La Politica di Coesione rappresenta una 

priorità per tutte le nostre regioni dato che 

si tratta di una politica destinata alle 

regioni e fin dall’inizio è stata incentrata 

sulla soppressione delle differenze 

territoriali, economiche e sociali,  fornendo 

Gracias por invitarme como Vice-

Presidente del Parlamento de Galicia a 

inaugurar esta reunión que representa el 

punto de partida del Grupo de Trabajo 

sobre la Política de Cohesión de la CALRE 

2014. La presidenta de la Conferencia de 

Asambleas Regionales con poder 

legislativo (CALRE), la Sra. Pilar Rojo, 

siente mucho no poder acompañarles en 

esta reunión debido a compromisos 

inexorables en nuestro parlamento. 

En primer lugar, quiero dar las gracias a 

nuestros colegas del Veneto por asumir la 

coordinación de este Grupo de Trabajo 

que es uno de los 5 Grupos de Trabajo 

creados en la CALRE 2014. Desde la 

Presidencia de la CALRE tenemos 

presente el esfuerzo que supone la 

coordinación de estos grupos de trabajo y 

en especial lo que conlleva ser un año 

más coordinador, ya que durante la 

CALRE 2013, el presidente Ruffato lideró 

el Grupo de Trabajo sobre Federalismo 

Financiero. 

La Política de Cohesión representa para 

todas nuestras regiones una prioridad ya 

que es una política destinada a las 

regiones y desde sus inicios se ha 

centrado en la supresión de las diferencias 

territoriales, económicas y sociales, 

proporcionando un apoyo particular a las 



un appoggio particolare alle regioni meno 

sviluppate.  

È necessario evidenziare che nel corso 

della sua storia, la politica di coesione si è 

focalizzata nello stabilire un investimento 

più strategico, basato sui risultati e in un 

coinvolgimento maggiore degli agenti 

regionali e sociali. 

In questo contesto, la politica di coesione 

per il periodo 2014-2020, periodo che 

iniziamo quest’anno, dispone di un budget 

totale di più di 450 miliardi di € e coinvolge 

1/3 del budget europeo.   

Gli investimenti della politica di coesione 

nelle nostre regioni per il periodo 2014-

2020 in connessione con le riforme 

strutturali per ogni Paese (governance 

economica dell’Unione Europea) 

giocheranno un ruolo chiave nel supporto 

alla crescita e alla creazione di posti di 

lavoro e per raggiungere gli obiettivi della 

strategia Europa 2020 per una crescita 

intelligente, sostenibile ed inclusiva. 

La sfida è quella di assicurare che le 

risorse distribuite a questo scopo siano 

utilizzate in modo efficiente ed efficace. 

Per fare ciò è essenziale  fare affidamento 

ai differenti livelli di governo più vicini ai 

cittadini, conformi alle specificità del 

territorio e conoscitori delle esigenze reali 

dei loro cittadini,  per consentire a questa 

politica di avere un impatto maggiore. 

Per questo motivo, risulta essere un anno 

regiones menos desarrolladas. 

Cabe destacar que a lo largo de su 

historia, la política de cohesión se ha 

centrado en el establecimiento de una 

inversión más estratégica, basada en los 

resultados y en una mayor implicación de 

los agentes regionales y sociales. 

En este contexto, la política de cohesión 

para el período 2014-2020, período que 

iniciamos este año, cuenta con un 

presupuesto total de más de 450 miles de 

millones de € e implica 1/3 del 

presupuesto europeo.   

Las inversiones de la política de cohesión 

en nuestras regiones para el período 

2014-2020 combinadas con las reformas 

estructurales por país (gobernanza 

económica de la Unión Europea) jugarán 

un papel clave para apoyar el crecimiento 

y la creación de empleo y para alcanzar 

los objetivos de la estrategia Europa 2020 

por un crecimiento inteligente, sostenible e 

integrador.   

El reto es asegurar que los recursos 

distribuidos a tal efecto se usen de un 

modo eficiente y eficaz. Para ello es 

esencial contar con los niveles de gobierno 

más próximos al ciudadano, adaptados a 

las especificidades del territorio y 

conocedores de las necesidades reales de 

sus ciudadanos para lograr un mayor 

impacto de esta política.  

Por ello, este año resulta clave para la 



chiave per la realizzazione di questa 

politica a livello regionale, che influisce in 

modo rilevante sulle nostre istituzioni, 

poichè determina gli obiettivi fondamentali 

per l’attuazione degli investimenti e per 

l’elaborazione dei Programmi Operativi 

per ogni Regione. 

Ancora una volta vi riporto il messaggio di 

sostegno della Presidente in merito allo 

sviluppo dei lavori sulla politica di 

coesione, ed approfitto di questa 

occasione per invitarvi nuovamente ad 

assistere alla Assemblea Plenaria che si 

celebrerà a Santiago de Compostela i 

giorni 6, 7 e 8 novembre. 

Molte grazie. 

ejecución a nivel regional de esta política, 

que afecta de lleno a nuestras 

instituciones, ya que fija las bases marco 

para la ejecución de las inversiones y para 

la elaboración de los Programas 

Operativos por región. 

Un vez más les traslado, el mensaje de 

apoyo de la Presidenta en el desarrollo de 

los trabajos sobre la cohesión política y 

aprovecho esta ocasión para volver a 

invitarles a asistir a la Asamblea Plenaria 

que se celebrará en Santiago de 

Compostela los días 6, 7 y 8 de 

noviembre. 

Muchas gracias. 



Maria Luisa COPPOLA (Assessore all'Economia e Sviluppo, Ricerca e Innovazione 

Regione del Veneto e componente Comitato delle Regioni presso UE) 

Buongiorno a tutti e grazie a voi dell’invito, perché credo che sia assolutamente 

fondamentale potersi confrontare non solo su un tema così importante, ma anche riuscire, 

anche come membro del Comitato delle Regioni, peraltro recentemente mi è stata affidata 

anche la presidenza di una commissione della ENVEC che si occupa d’ambiente, 

cambiamento climatico ed energia, credo che sia importante riconoscere sul territorio degli 

Stati membri, in particolare anche sui territori regionali, qual è il ruolo del Comitato delle 

Regioni, perché non sempre è stato, soprattutto in passato, così ben conosciuto se posso 

permettermi.  

E’ vero anche che proprio recentemente è stato anche riconosciuto dalla Commissione 

Europea un ruolo fondamentale a questo Comitato, che sebbene produca pareri che sono 

di fatto consultivi, negli ultimi tempi sono stati di spessore tale da poter incidere in maniera 

diversa, anche sui provvedimenti legislativi che poi il Parlamento mette effettivamente in 

campo. Tra l’altro, proprio adesso, con l’insediamento del nuovo Governo e del nuovo 

Parlamento, vi è stata proprio una precisa richiesta da parte della Commissione Europea 

di incrociare le commissioni, quindi io vengo anche da un incontro recente con il mio 

collega della ENVI, sarebbe la commissione che nel parlamento si occupa come la ENVE 

per il Comitato delle Regioni, proprio per poter collaborare, per poter dare effettivamente al 

Parlamento europeo e a chi si occupa di fatto di promulgare le leggi, e a volte anche tanti 

vincoli che vengono anche letti in maniera difficile sul territorio, in modo tale che chi fa 

parte del Comitato delle Regioni sia effettivamente quell’anello di congiunzione, quella 

cartina di tornasole rispetto alla necessità del territorio.  

Noi siamo, peraltro, come regioni ad un momento particolarmente significativo del lavoro 

con la nuova programmazione europea, ben conosciamo quali sono state nel tempo 

anche le priorità stabilite dall’agenda sia di riforma economica finanziaria, ma anche per 

tutto ciò che riguarda la competitività delle imprese. Le sfide sono indubbiamente 

importanti, ma credo che la crisi economica abbia di fatto sottolineato, in maniera 

assolutamente inequivocabile, quanto la bassa crescita, l’elevato debito pubblico e quindi 

di conseguenza anche l’aumento delle disuguaglianze sociali siano priorità da cui non 

possiamo assolutamente discostarci. Quindi, anche come Regione del Veneto 

evidentemente abbiamo di fatto riscritto la nuova programmazione europea, cercando non 

solo di tenere conto di quanto veniva raccomandato dalla Commissione, ma soprattutto 



cercando di fare tesoro e tenendone bene in considerazione l’esperienza della passata 

programmazione, che sicuramente nasceva con una sensibilità e anche una necessità 

diversa non solo in termini di risorse, in quanto le regioni indubbiamente ne avevano di 

maggiori, ma anche in termini di consapevolezza rispetto alla programmazione europea. 

Oggi la programmazione europea, che condividiamo come territori con la Commissione e 

con il Governo nazionale, di fatto è fortemente permeata da una responsabilità diversa. 

Ripeto, in parte perché le regioni indubbiamente hanno meno risorse rispetto ad un tempo, 

in parte perché ci siamo resi conto che una programmazione europea, un POR, un FESR, 

un FSE, magari programmati nel dettaglio che ci poteva sembrare una logica anche 

corretta, invece in passato ha dimostrato, specie nei primi anni di crisi e quindi negli ultimi 

anni della scorsa programmazione, quanto invece sia indispensabile poter gestire le 

risorse e programmarle per tempo con grande flessibilità.  

Quindi noi abbiamo scelto di programmare la prossima programmazione cercando quanto 

più possibile di applicare quelli che vengono chiamati principi di concentrazione, proprio 

cercando di concentrare su priorità specifiche, conoscendo bene il DNA ovviamente del 

nostro territorio, quindi con una programmazione ex ante molto approfondita, ma 

soprattutto con un’individuazione delle smart specialisation precisa e soprattutto condivisa 

sul territorio. Quindi, di fatto abbiamo concentrato come chiavi di crescita prioritari ricerca 

e innovazione, agenda digitale, sostegno alla piccola e media impresa, che per noi è il 

cuore pulsante dell’economia del nostro territorio, con evidentemente un occhio di riguardo 

a tutto ciò che riguarda quell’economia a bassa emissione di carbonio, privilegiando 

soprattutto la competitività delle imprese. Perché abbiamo la coscienza come 

amministratori di questa Regione che fino in fondo la competitività delle nostre imprese sia 

anche un volano importante di crescita e di economia per tutto il sistema Paese della 

nostra Italia. Quindi abbiamo voluto porre proprio degli obiettivi chiari, assolutamente 

trasparenti, assolutamente condivisi con gli stakeholder, quindi sia con il mondo 

dell’impresa, con il mondo del sociale, con il mondo di tutte le categorie economiche, ma 

poi con il mondo della ricerca, con il mondo anche della formazione e quant’altro. Quindi 

cercando di accrescere anche e soprattutto quella dimensione che crea anche qualità 

della vita diversa, evidentemente, nelle nostre città, quella dimensione urbana che era 

stata solo accennata nella scorsa programmazione, che noi peraltro abbiamo anche 

ripreso nella programmazione regionale, e che indubbiamente trova compimento in questa 

prossima programmazione. Perché quello che abbiamo voluto fare, per esempio noi come 

Regione del Veneto, tra una programmazione e l’altra, è stato quello anche di riuscire a 



testare alcune misure che poi prenderanno di fatto concretezza nella prossima 

programmazione, cercando già di testarle nella loro bontà magari con dei bandi finanziati 

dalla Regione, ma che in qualche modo facessero da test rispetto non solo a nuove 

normative regionali, ma soprattutto rispetto alle nuove scelte che poi si compiranno con la 

programmazione. Per esempio, parlando di dimensione urbana, noi abbiamo formulato 

una nuova legge, lo porto come esempio di logica, sul commercio che dà un valore a 

quella che è la riqualificazione dei centri storici con grande valore anche 

dell’aggregazione, esattamente così come avviene tra la piccola e media impresa, anche 

tra chi si occupa di commercio, di fatto iniziando un percorso verso quelli che sono i 

distretti commerciali. Vi è proprio un bando aperto adesso con risorse regionali, che di 

fatto fa da test poi rispetto alla prossima programmazione europea, che con i fondi europei 

va a mirare concretamente queste programmazioni.  

Questo per dirvi come abbiamo voluto in maniera approfondita portare come esperienza 

positiva la scorsa programmazione, conoscendone quelli che possono essere stati i limiti 

di alcuni provvedimenti, che magari non sempre sono stati così calzanti rispetto alle sfide 

e alle difficoltà che la crisi economica ci metteva in condizioni di dover affrontare. E’ del 

tutto evidente che tutto ciò che poi è stato e continua ad essere il maggiore sostegno 

all’accesso al credito restano, anche nella nuova programmazione, dei punti fondamentali 

per sostenere la competitività delle nostre imprese. Quindi, in un clima economico 

indubbiamente difficile e complesso, anche con esigenze sociali sempre più forti, con un 

messaggio responsabile di speranza, soprattutto nei confronti delle nostre generazioni, 

anche il sostegno a tutto ciò che sono start up, a tutto ciò che è imprenditoria femminile, 

giovanile, continua ad essere per noi di grande importanza.  

Quindi, riteniamo che indubbiamente il POR sarà e sia una leva importante e 

fondamentale su cui possiamo agire e su cui dobbiamo agire, con cui possiamo 

raggiungere elementi importanti; ma questo lo possiamo fare con una convinta, credo fino 

in fondo, consapevolezza dell’efficacia e dell’efficienza di quello che devono essere, 

ovviamente, le programmazioni europee. Questo lo possiamo fare solo con un dialogo 

molto forte con Bruxelles, con un dialogo che avviene sicuramente anche tramite il 

Comitato delle Regioni, che avviene assolutamente anche proprio con mattine di 

approfondimento e giornate come quella di oggi – e ringrazio il Presidente Ruffato -, 

perché ci danno la possibilità anche di coltivare quei rapporti umani che sono fondamentali 

quando si tratta evidentemente di condividere percorsi amministrativi.  

Grazie ancora dell’opportunità, per quanto può competermi sono assolutamente a 

disposizione anche per il mio ruolo nel Comitato delle Regioni. Grazie.  

Intervento stenotipato non rivisto dal relatore. 



Roberto BIZZO (Vice Presidente della Provincia autonoma di Bolzano) 

Grazie, Presidente. 

Innanzitutto permettetemi di salutare e di ringraziare il Presidente Ruffato, il Presidente 

Brega, le colleghe e i colleghi in rappresentanza degli altri parlamenti regionali, nazionali 

ed europei, in particolare il Vice Presidente della Galizia, gli amici del Portogallo e delle 

altre regioni europee che vengono.  

Come diceva il Presidente Ruffato, mi scuso con voi e in particolare con l’amico e 

concittadino Francesco Palermo e con il Presidente della Galizia, non potrò ascoltare le 

loro relazioni e mi dispiace veramente molto, perché queste sono esperienze, in 

particolare quelle estere, che ci arricchiscono e che sono fondamentali per poter 

continuare nell’attività politica all’interno dei nostri territori. A questo aggiungo solamente 

una riflessione a quanto detto finora, in particolare dall’assessore Coppola.  

Noi siamo un po’ distratti e presi da una grande emergenza, che è quella che noi 

quotidianamente affrontiamo: l’emergenza economica finanziaria. Questa emergenza 

probabilmente ci ha distratto da un altro grande pericolo che c’è immediatamente dietro 

l’angolo, anzi è già presente, è già davanti a noi, quello che i demografi chiamano il 

cosiddetto indice di sostituzione; cioè noi sappiamo che per ogni 140 lavoratori che oggi 

sono attivi sul territorio nazionale ed europeo, la loro sostituzione avverrà da parte di 100 

lavoratori, quindi abbiamo un indice di sostituzione di 100 lavoratori per 140 attuali addetti. 

In poche parole, questo significa in termini economici solamente una cosa: nei prossimi 

anni, in virtù di una serie di meccanismi - effetto baby boom del 1950-1960, denatalità 

conseguente -, nei prossimi anni, nel prossimo futuro a produrre ricchezza saremo sempre 

di meno, ci saranno sempre meno lavoratori e sempre più persone in età avanzata. Il 2020 

dovrebbe essere quello che viene definito l’anno dell’insostenibilità, cioè l’anno in cui se si 

continua a produrre con l’attuale ritmo, con l’attuale efficienza, noi - parlo dell’Italia in 

questo momento - ci troveremo nella condizione di non essere più in grado di produrre una 

ricchezza sufficiente a sostenere il paese che non è più attivo.  

A questo ci può essere solamente una risposta, la risposta è quella di cambiare in gran 

parte il nostro sistema produttivo. Noi abbiamo un sistema produttivo che, salvo alcune 

rare e fortunate eccezioni, è molto ancorato ai settori tradizionali, molto tradizionali e si 

sviluppa in modo tradizionale. Se noi vogliamo risolvere quell’equazione che dicevo 



all’inizio, cioè lavorare in meno, perché saremo in meno numericamente, con l’obbligo di 

produrre ognuno di noi maggiore ricchezza, dobbiamo puntare sui settori a più elevato 

valore aggiunto; che non sono necessariamente settori tecnologicamente più avanzati, 

sono anche quelli, ma non solo solamente quelli. Cito per esempio la straordinaria varietà 

di patrimoni artistici e culturali, ma legati al territorio, che significa tradizioni legati 

all’artigianato, alla cultura, all’arte, etc., che vanno da Cortina a Palermo. Allora appare 

chiaro come in un panorama così variato - faccio l’esempio dell’Italia perché è facile, è 

lunga, stretta e cambia molto con il passare dei chilometri -, un quadro in cui non si sia 

capaci di valorizzare e di immettere nelle migliori condizioni di produrre ricchezza i singoli 

territori, è un quadro che non può che essere ad accentuata e spinta differenziazione dei 

territori. Quella che si chiama autonomia, quella che si chiama regionalismo, quella che si 

chiama decentramento, chiamiamola come vogliamo; ma un sistema centralizzato - la 

Germania ne è il più bel esempio in questo momento, che sta riuscendo nel tentativo di 

risolvere quell’equazione che dicevo all’inizio -, con maggiore federalismo noi possiamo 

mettere i territori nelle condizioni di maggiore competitività, questa è la soluzione.  

Mi scuso ancora e vi ringrazio per avervi rubato questi pochi minuti, mi scuso ancora con 

le colleghe e i colleghi, spero che ci sarà un’altra occasione per rivederci a breve, vi 

auguro buon lavoro.   



 

Relazioni introduttive 

Raoul Prado, già Direttore DG Regio della Commissione Europea 

Ringraziamenti al presidente Ruffato e agli 

organizzatori 

Due considerazioni preliminari: 

1) Note biografiche: 

- Responsabile per 6 anni dei 

programmi regionali dell’UE per i Paesi 

dell’Europa meridionale e per la crescita 

intelligente e sostenibile in questi 

programmi. In pensione dall’inizio di 

quest’anno. 

- Origini bretoni, da cui deriva una 

spiccata sensibilità per le questioni e 

specificità regionali. Ma anche carriera di 

funzionario presso la Commissione 

europea, di cultura francese, da cui 

derivano alcune tendenze centralizzatrici. 

Schizofrenia? 

2) I dibattiti sulla coesione e sul 

federalismo fiscale sono molto simili, sia in 

linea di principio che in pratica, a quelli 

sulla sussidiarietà. 

Una domanda: qual è il livello adeguato di 

analisi, d’intervento e di valutazione? 

 

1) Il peso delle amministrazioni infra-

nazionali nelle spese pubbliche e 

nell’investimento pubblico  

- L’aggettivo “infranazionale” è 

Remerciements au Président  Ruffato et 

aux organisateurs 

Deux considérations préliminaires : 

1) Aspects personnels : 

- Responsable pendant 6 ans des 

programmes régionaux de l’UE pour les 

pays du Sud de l’Europe et pour la 

croissance intelligente et soutenable dans 

ces programmes. En retraite depuis le 

début de l’année 

- Origine bretonne, d’où sensibilité aux 

questions et spécificités régionales. Mais 

aussi carrière de fonctionnaire de la 

Commission, de culture française, d’où 

aussi tendances centralisatrices. 

Schizophrénie ? 

 

2) Débat sur la cohésion et sur le 

fédéralisme fiscal très semblables, dans 

leur principe comme dans leur mise en 

œuvre, à celui sur la subsidiarité.  

En fait une question : quel est le niveau 

adéquat d’analyse, d’intervention et 

d’évaluation ? 

1) Le poids des administrations 

infranationales dans les dépenses 

publiques et l’investissement public 

- Adjectif «infranational » certainement 



certamente troppo tecnocratico. Nasconde 

tuttavia una verità fondamentale: non ci 

sono reali dati armonizzati sulle spese (e 

gli introiti) delle Regioni. È infranazionale 

tutto ciò che non è lo Stato centrale, 

secondo la definizione della Contabilità 

pubblica europea (SEC): spese delle 

regioni, delle province o dei dipartimenti, 

dei comuni o delle strutture intercomunali. 

Certamente esistono dei dati che 

identificano queste componenti 

infranazionali in certi Stati membri o in 

certe regioni. Ma è impossibile all’ora 

attuale generalizzare questi dati 

all’insieme dell’Europa. 

- Ma, con tale riserva (cfr. 

conclusioni), il Sesto rapporto sulla 

coesione economica, sociale e territoriale 

- presentato a Bruxelles dal Commissario 

Hahn a inizio settembre e pubblicato 

qualche settimana fa - comporta un 

capitolo sul “ruolo chiave delle autorità 

regionali e locali nelle spese pubbliche e 

l’investimento pubblico” e offre già un 

certo numero di risposte preliminari. 

 

- Senza approfondire a questo stadio 

la problematica dei deficit pubblici, 

nazionali e regionali, qualche caposaldo: 

 

- Il peso delle spese infranazionali 

nelle spese pubbliche ammonta a poco 

più del 30% per l’UE27, in aumento 

rispetto al 1995. L’Italia è leggermente al 

trop technocratique. Mais cache une réalité 

fondamentale : pas de vraies données 

harmonisées sur les dépenses (et 

recettes) des Régions. Infranational = tout 

ce qui n’est pas l’Etat central au sens de la 

Comptabilité publique européenne (SEC) : 

dépenses des régions, des provinces ou 

départements, des communes ou 

structures intercommunales. Certes il 

existe des données individualisant  ces 

composantes infranationales dans certains 

Etats membres ou certaines régions. Mais 

impossible à l’heure actuelle de 

généraliser ces données à l’ensemble de 

l’Europe. 

- Mais, sous cette réserve (cf. 

conclusions),  le 6éme rapport sur la 

cohésion économique, sociale et 

territoriale, publié il y a quelques semaines 

et présenté à Bruxelles par le Commissaire 

Hahn début septembre, comporte un 

chapitre sur « Le rôle clé des autorités 

régionales et locales dans les dépenses 

publiques et l‘investissement public »  

apporte déjà un certain nombre de 

premières réponses. 

- Sans approfondir à ce stade la 

problématique des déficits publics, 

nationaux et régionaux, quelques grands 

repères :  

- Poids  des dépenses infranationales  

dans les dépenses publiques : un peu plus 

de 30% pour EUR27, en augmentation par 

rapport à 1995. Un petit peu moins en IT, 



disotto della media, mentre si arriva quasi 

al 50% in Spagna. Naturalmente questo è 

molto legato all’intensità della 

decentralizzazione nei diversi Stati 

membri; ma non dimentichiamo che la 

possibilità di spendere non è 

necessariamente sinonimo di potere di 

decisione. 

- Per quanto riguarda la ripartizione 

delle spese infranazionali per funzione a 

livello dell’UE27, il 20% è consacrato 

all’educazione, il 20% alla protezione 

sociale e il 17% ai servizi generali. 

Esistono grandi disparità tra Stati membri: 

in Italia, il 48% delle spese infraregionali 

sono consacrate alla sanità; in Spagna il 

28% ai servizi generali; in Belgio il 32% 

all’educazione.  

 

 

- Nel 2013 le spese infranazionali 

hanno assicurato il 55% degli investimenti 

pubblici totali a livello dell’UE27 (Italia: un 

po’ più del 60%; Spagna: 60%). Si nota 

una netta diminuzione rispetto al 2000 

(circa 65%). In alcuni stati membri 

(Germania e Belgio) il contributo delle 

spese infranazionali agli investimenti 

pubblici è molto più elevato. 

- È necessario sottolineare che, con 

la crisi, le spese delle amministrazioni 

infraregionali sono diminuite e le spese 

nel quadro della politica di coesione 

hanno visto il loro ruolo aumentare.  

presque 50 % en SP. Naturellement très 

lié à l’intensité de la décentralisation dans 

les différents Etats membres. Mais ne pas 

oublier non plus que la responsabilité 

d’engager des dépenses n’est pas 

nécessairement synonyme de pouvoir de 

décision 

 

- En ce qui la répartition des dépenses 

infranationales par fonction au niveau de 

EUR27, 20% de celles-ci ont été 

consacrées à l’éducation, 20% à la 

protection sociale et 17% aux services 

généraux. Grandes disparités entre Etats 

membres : en IT, 48 % des dépenses 

infrarégionales sont consacrées à la santé 

; en SP 28% aux services généraux ; en 

BE 32 % à l’éducation., ont en 2013 

assuré 55% des investissements publics 

en Europe. 

- Les administrations infranationales 

55% de ont en 2013 assuré 55% de 

l’investissement public total au niveau de 

EUR27. En nette diminution par rapport en 

2000 (presque 65%). IT 2013 : un peu plus 

de 60 % ; SP 2013 : 60 %. Mais  rôle 

parfois beaucoup plus important dans 

certains Etats membres (DE, BE). 

 

- Souligner que, avec la crise, les 

dépenses des administrations 

infrarégionales ont diminué et les 

dépenses dans le cadre de la Politique de 

Cohésion ont vu leur rôle augmenter 



 

- Infine, una parola sugli introiti, che 

sono aumentati nell’UE27, mentre sono 

diminuiti in Italia  in UE27 circa 50%, in 

IT più vicini al 40%. 

 

2) gli obiettivi della politica di coesione e la 

sua messa in opera 

In tale contesto, cosa è la politica di 

coesione e cosa può fare la 

Commissione? 

- All’inizio la politica di coesione 

mirava essenzialmente ad aiutare il 

recupero delle regioni in ritardo 

economico. Per il periodo 2014-2020, pur 

mantenendo questo ruolo, la politica di 

coesione diventa lo strumento essenziale 

della politica di crescita e investimento 

dell’Unione (il braccio armato di Europa 

2020). Quindi, la politica di coesione è 

adesso al servizio di tutte le regioni, anche 

se la dimensione “aiuto al recupero delle 

regioni meno sviluppate” resta 

predominante. 

- In questo quadro, le Regioni 

possono giocare un ruolo essenziale, 

come ricordato qualche settimana fa nel 

quadro degli “Open Days” dal 

Commissario Hahn. Tuttavia le decisioni di 

finanziamento e inquadramento - sia 

politiche che regolamentari - restano di 

competenza degli Stati membri. 

- I fondi ESI (Fondi europei strutturali 

e di investimento) provengono dagli Stati 

 

- Un mot sur les recettes. 

Augmentation EUR27, diminution IT. Part 

des transferts prédominants pour EUR 27, 

plus ou moins 50 %; en IT plus proche de 

40%. 

2) les objectifs de la politique de 

cohésion et sa mise en oeuvre 

Dans un tel contexte, qu’est-ce que la PC 

et que peut faire la Commission ? 

 

- Au départ: cohésion = 

essentiellement aider au rattrapage des 

régions en retard. 2014-2020 : tout en 

maintenant ce rôle, devenir l’instrument 

essentiel de mise en œuvre de la politique 

de croissance et d’investissement de 

l’Union : le bras armé d’Europe 2020. 

Donc, politique de cohésion au service de 

toutes les régions, même si le coté « aide 

au rattrapage des moins développées » 

reste prédominant. 

 

- Dans ce cadre, les Régions ont un 

rôle essentiel à jouer. Rappelé il y a 

quelques semaines dans le cadre des 

«Open Days» par le Commissaire Hahn. 

MAIS: les décisions de financement et 

d’encadrement, politiques comme 

réglementaires, restent prises par les Etats 

membres. 

 

- Les fonds ESI (European structural 

and Investment) proviennent des Etats 



membri e sono ridistribuiti tra loro, sulla 

base di orientamenti definiti dalla 

Commissione, in funzione dell’intensità 

delle disparità regionali. La solidarietà tra 

regioni non si esercita direttamente tra 

regioni stesse in questo contesto, ma per 

mezzo degli Stati centrali. 

- Altra osservazione: di certo la 

Commissione definisce e mette in opera la 

politica di coesione nel rispetto delle 

strutture e delle istituzioni nazionali. I 

rapporti con le Regioni continuano a 

dipendere dalla posizione degli Stati 

membri stessi, anche se nella pratica 

numerosi contatti estremamente operativi 

esistono con tutte le regioni. Per esempio, 

per il periodo 2014-2020 - durante la 

preparazione degli Accordi di partenariato 

a livello delle Amministrazioni centrali - 

hanno avuto luogo numerosi contatti con 

le regioni in vista della redazione dei 

programmi operativi e parallelamente dei 

programmi operativi “informali”. 

- Infine, la Commissione non dispone 

di una reale competenza in materia 

fiscale. Certo l’IVA è stata armonizzata, 

ma come risorsa propria dell’Unione. 

Inoltre, alcuni budget sono ora sottoposti 

alla valutazione di Bruxelles, ma le 

soluzioni - anche se a volte vengono 

suggerite dall’UE - restano di competenza 

degli Stati membri. La fiscalità delle 

imprese o dei redditi è un ambito in cui ci 

sono stati pochi passi avanti. 

membres et sont redistribués entre eux, 

sur base d’orientations définies par la 

Commission, en fonction de l’intensité des 

disparités régionales. La solidarité entre 

régions ne s’exerce pas directement entre 

elles dans ce contexte, mais par 

l’intermédiaire des états centraux. 

- Autre remarque: bien évidemment 

Commission définit et mets en œuvre la 

PC dans le respect des structures et 

institutions nationales. Les rapports avec 

les Régions continuent de dépendre de la 

position des Etats membres même si, dans 

les faits de nombreux contacts 

extrêmement opérationnels existent avec 

toutes les régions. Exemple de la 

négociation 2014-2020: pendant la 

préparation des Accords de partenariat au 

niveau des Administrations centrales ont 

eu lieu de très nombreux contacts avec les 

régions en vue de la préparation des 

Programmes Opérationnels et 

parallèlement PO « officieux ». 

- Enfin, la Commission ne dispose pas 

d’une réelle compétence en matière 

fiscale. Certes la TVA a été harmonisée, 

mais en tant que ressource propre de 

l’Union. Certes budgets soumis maintenant 

à Bruxelles, mais solutions, même si 

parfois suggérées, restent du ressort des 

Etats membres. La fiscalité des entreprises 

ou des revenus est encore un domaine où 

il y a peu d’avancées. 

 



- Un altro punto non deve essere 

passato sotto silenzio. Sotto il solo angolo 

tecnico, non tutte le problematiche 

possono essere trattate a livello regionale, 

che a volte è troppo limitato e non in 

grado di assicurare l’efficacia ricercata 

(esempi: trasporti, ma anche ambiente e 

lotta contro il cambiamento climatico).  

 

- Per tornare alle politiche di 

coesione, la Commissione ha anche il 

ruolo di assicurare una buona 

governance. Questo obiettivo è stato 

d’altra parte ripreso come uno degli 

obiettivi prioritari per il periodo 2014-2020. 

Al di là delle questioni di definizione, il 

“Sesto rapporto Coesione” illustra molto 

bene la correlazione stretta tra l’efficacia 

del governo e l’assorbimento dei fondi 

della politica strutturale. Questa si 

applicherebbe anche al livello regionale. 

Non può esserci decentralizzazione senza 

responsabilizzazione. 

Conclusioni: 

1) Raccogliere dati attendibili e operativi è 

un imperativo. Numerosi elementi esistono 

già, ma un organismo come la CALRE 

può lavorare solo su alcuni Stati membri e 

non su tutti. 

 

2) Bisognerebbe incitare la Commissione 

a intensificare i suoi sforzi al fine di 

ampliare il dialogo interregionale, non 

soltanto nel quadro nazionale, ma tra 

- Un autre point ne doit pas être passé 

sous silence. Sous le seul angle technique, 

toutes les problématiques ne peuvent être 

traitées au seul niveau régional, parfois 

trop restreint pour assurer l’efficacité 

recherchée. Meilleur exemple : les 

transports, mais aussi, par exemple 

l’environnement, la lutte contre le 

réchauffement climatique. 

- Pour en revenir à la politique de 

cohésion, la Commission a aussi pour rôle 

d’assurer une bonne gouvernance. Objectif 

d’ailleurs repris comme un des objectifs 

prioritaires de la période 2014-2020. Au-

delà des questions de définition, le 6ème 

rapport Cohésion illustre là encore très 

bien la corrélation étroite qui existe entre 

efficacité gouvernementale et absorption 

des fonds de la politique structurelle. Cela 

s’appliquerait bien évidemment aussi au 

niveau régional. Il ne peut y avoir de 

décentralisation sans responsabilisation. 

 

Conclusions 

1) Recueillir ides données fiables et 

opérationnelles est un impératif. De 

nombreux éléments existent déjà et un 

organisme comme la CALRE peut ne 

travailler que sur quelques Etats membres 

et non pas sur l’ensemble de ceux-ci.  

2) Il faudrait inciter la Commission à 

intensifier ses efforts pour amplifier le 

dialogue interrégional, non seulement dans 

le cadre national, mais entre les régions 



regioni dei diversi Stati membri. La messa 

in opera della nuova programmazione 

darà vita a problemi comuni per i quali lo 

scambio di esperienze non può che 

essere costruttivo. 

3) Infine, andrebbero intensificati gli sforzi 

di spiegazione e di lobbying presso 

l’insieme delle istituzioni europee, a 

cominciare dalla Commissione, per 

prendere meglio in considerazione i 

problemi legati ai trasferimenti intra-

regionali e le soluzioni che possiamo 

apportarvi. In particolare, è necessario 

cercare di chiarificare, o di armonizzare, 

ciò che è di competenza dell’Unione, degli 

Stati membri e delle Regioni. E magari 

anche dare più visibilità alla CALRE? 

des différents Etats membres. La mise en 

œuvre de la nouvelle programmation va 

poser des problèmes communs pour 

lesquelles une mutualisation des 

expériences ne peut être que positive. 

3) Enfin, il faudrait intensifier les efforts 

d’explication, de lobbying auprès de 

l’ensemble des institutions européennes, à 

commencer par la Commission, pour 

mieux prendre en compte les problèmes 

posés par les transferts intra régionaux et 

les solutions que l’on peut y apporter. En 

particulier, essayer de clarifier, voire 

d’harmoniser, ce qui est du ressort de 

l’Union, des EM et des Régions. Et peut-

être aussi faire mieux connaître la 

CALRE? 
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1. Key points of reform
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Regional 
Policy

Key points of reform

• Targeting resources at key growth sectors - alignment
with Europe 2020, thematic concentration

• Results orientation - sound intervention logic fixing
clear objectives towards which progress can be measured,
common indicators, performance framework (milstones and
targets) and performance review and reserve (6%)

• Ensuring right framework conditions for successful
investments through ex-ante conditionalities

• Link to wider economic environment and reform
processes (taking account of Country Specific
Recommendations and National Reform Programmes,
macro-economic conditionality)

3
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Legislative package 2014-2020
- (EC) 1303/2013: Common provisions on the European Regional
Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the
European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund (= the European Structural and
Investment Funds)
Part One: Subject-matter and definitions (Art. 1-3)
Part Two: Common provisions applicable to ESI Funds (4-88)
Part Three: General provisions applicable to the ERDF, ESF and CF (89-121)
Part Four: General provisions applicable to the ERDF, ESF, CF and EMFF (122-148)
Part Five: Delegations of power, implementing, transitional and final provisions (149-154)

- European Regional Development Fund - (EC) 1301/2013
- Cohesion Fund - (EC) 1300/2013
- European Social Fund - (EC) 1304/2013
- European Territorial Cooperation - (EC) 1299/2013
- European Grouping of Territorial Cooperation - (EC) 1302/2013
•

4



2. Figures
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Two goals
- Investment for Growth and 

Jobs (96.3 % of the cohesion 
policy budget)

- European Territorial 
Cooperation (2.75%)

Three categories of regions
- Less developed (GDP below 

75% of EU 28 average)  
(50.5 %*)

- Transition (GDP 75-90% of 
EU 28) (9.9 %)

- More developed (GDP above 
90% of EU 28) (15.1%)

*) + Cohesion Fund (MS with GNI 
below 90% of EU (20.4%)
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How will funding be allocated?
Cohesion Fund¹ 66.3
Less developed regions 164.3

Transition regions 32.1
More developed regions 49.1

European Territorial 
Cooperation

8.9

Outermost regions and 
sparsely populated areas 
(30€/inh./year)

1.4

Total 325.0

¹ €10 billion from the Cohesion Fund will be allocated to the Connecting Europe Facility

2007-2013: 347 billion

EU overall 908                          976
7
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Partnership and multi-level governance
MS to organise partnership with the competent regional and
local authorities for Partnership Agreements (PA) and each
programme, also including
- competent urban and other public authorities
- economic and social partners
- relevant bodies representing civil society

Partners to be involved in preparation of PAs and progress reports
throughout preparation and implementation of programmes incl.
participation in monitoring committees

European code of conduct for partnership 

COM to consult organisations representing partners at Union
level on the implementation of the Funds + report to EP and Council
on the outcome

9



Hierarchy of objectives 

Objectives of Europe 2020 Strategy: smart, sustainable and 
inclusive growth

→ Translated into 11 thematic objectives (TO) for all five ESI 
Funds – identified in the Common Provisions Regulation

→ TOs broken down into more detailed objectives in the form 
of investment priorities (IP) - identified in Fund-specific 
Regulations

→ Corresponding specific objectives - identified by each 
programme

–10



Smart growth
TO 3 - Enhancing the competitiveness of SMEs 
Corresponding investment priorities in the ERDF Regulation: 

• (a) by promoting entrepreneurship, in particular by facilitating the 
economic exploitation of new ideas and fostering the creation of 
new firms, including through business incubators; 

• (b) by developing and implementing new business models for 
SMEs, in particular with regard to internationalisation;

• (c) by supporting the creation and the extension of advanced 
capacities for product and service development;

• (d) by supporting the capacity of SMEs to grow in regional, 
national and international markets, and to engage in innovation 
processes;

Programme specific objectives: ...
–11

EXAMPLE



Partnership Agreement
An overarching strategy at national level which:
 Covers the 5 ESI Funds
 Sets out the planned use of the Funds

 consistent with the Europe 2020 strategy and relevant Country Specific 
Recommendations

 taking account of territorial challenges
 coordinated to ensure an integrated approach

Core elements:
 strategic choices = selected thematic objectives, allocations, main results
 list of programmes 
 coordination between Funds and with other policies
 commitments on administrative capacity and reduction of administrative 

burden

12

Link to Europe 2020 and consistency with European Semester is key. 



Operational programme
The main role of the operational programme is to set out a 
coherent intervention strategy for the area/sector covered

Core elements:
 Selection of thematic objectives (11 to select from in CPR) →

investment priorities (identified in Fund-specific regulations for 
each TO) → specific objectives (more detailed objectives to be 
identified by the programme), allocations and justification –
intervention logic

 Financing plan and list of major projects
 Integrated approach to territorial development; specific needs 

and demographic challenges
 Ex-ante conditionalities
 Performance framework

13Short, concise programmes with a clear focus on results. 
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Priority axis 

From the intended change to the planned actions: 
1: Identification of development needs – what is it intended to 

change?

2: Elaboration of specific objectives linked to selection of thematic 
objectives and corresponding investment priorities 

3: Definition of result and result indicators reflecting the intended 
change for the region, sector, the supported participants …

4: Choice of actions to be supported

5: Definition of output indicators measuring deliverables expected 
to contribute to this change

Objectives and results should be defined first – before actions and 
the financial allocation.

14



Regional 
Policy

What is the Common Strategic Framework?

• Annex I to CPR – therefore binding 

• Link to Europe 2020 and European semester

• Provides more detail on how to promote integration and 
coordination between the ESI Funds and with other Union 
instruments and policies

• Covers also: Cooperation - Key territorial challenges 
Horizontal Principles and Cross-cutting Policy Objectives

15

To be considered during the programming process and 
reflected in the PA and programmes. Provides more detail on 

many of the requirements set out in the CPR
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Scope and investment priorities
(set out in Fund-specific regulations)

Scope
defines what can and cannot be funded – is set out in Articles
on scope in the ERDF, CF and ESF regulations 

Investment priorities
the more detailed and focused objectives for which the Fund
should be used – they are important for setting specific
objectives; set out in relation to each thematic objective.

The programmes should focus on what the programme should
achieve (investment priorities), 

not on what MS/regions want to finance (scope).
16
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Scope of the ERDF - Positive list
a. Productive investment by SMEs.

b. Productive investment related to R&I or low carbon economy (all 

enterprises), and on ICT in the case of cooperation between large

entreprises and SMEs

c. Infrastructure: energy, environment, transport, ICT.

d. Infrastructure: business, social, health, R&I, educ.

e. Endogenous potential: fixed investments in equipment and small-scale 

infrastructure, incl. small-scale cultural and sustainable tourism 

infrastructure , services to enterprises, support to R&I bodies…

f. Networking, cooperation, capacity building, studies.
17
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Scope of the ERDF - Negative list

a. De-commissioning or construction of nuclear power stations.

b. Reduction of greenhouse gas emissions from activities falling 

under Emissions Trade Scheme.

c. Manufacturing, processing and marketing tobacco.

d. Undertakings in difficulties (EU's State Aid rules).

e. Airport infrastructure unless related to environmental protection

or accompanied by mitigating measures

18

No major changes compared to the current period.
However - note certain restrictions.
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Scope of the Cohesion Fund
Positive list

a. Environment, including sustainable development and energy 

presenting benefits for the environment.

b. Trans-European networks in the field of transport infrastructure.

c. Technical assistance.

Negative list

Same as for the ERDF 

+ housing, unless it is for promoting energy efficiency and renewable

energy use

19
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A menu of 11 thematic objectives for programmes 
1. Research & innovation
2. Information and communication technologies (ICT)
3. Competitiveness of SMEs
4. Shift towards a low-carbon economy
5. Climate change adaptation & risk prevention and mgmt
6. Environmental protection & resource efficiency
7. Sustainable transport & removing bottlenecks in key network 

infrastructures
8. Promoting employment & supporting labour mobility
9. Social inclusion, combating poverty and any discrimination
10.Education, (vocational) training for skills & lifelong learning
11.Institutional capacity building & efficient public adm.

ERDF: TO 1-11         CF: TO 4-7 and 11         ESF: TO 8-11

Broken down into investment priorities set out in the Fund-
specific regulations
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Rationale for thematic concentration 

2007-2013

Limited impact due to 
fragmentation of 

resources 
in areas which 
do not always  

underpin economic 
and social 

development

2014-2020

focus on limited 
number 

Of policy areas which 
support Europe 2020 

and contribute to 
economic and social 

development and 
cohesion

21
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ERDF thematic concentration

- At least 80% (more developed regions), 60 % 
(transition regions) or 50% (less developed 
regions) to TOs:
 1 (research and innovation)
 2 (ICT)
 3 (SME competitiveness) 
 4 (shift to the low carbon economy)

- At least 20% (more developed and transition 
regions), 15% (transition regions) or 12% (less 
developed regions) to TO 4 - low carbon economy

- ETC: at least 80% concentrated on max four TOs
22
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Reinforcing Territorial Cohesion
• Sustainable urban development - at least 5% of ERDF 

resources

• Creation of Urban development network - Networking 
between cities and exchanges on urban policy

• Innovative actions for sustainable urban development -
0,2% of annual funding

• Areas with specific natural or demographic features -
Additional allocation for outermost and sparsely populated 
regions

• Community Led Local Development
23
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European Territorial Cooperation

• Separate regulation

• Slight increase in budget in - in spite of overall reduction of 
budget for cohesion policy

• Simplified programme management (possible to merge
managing and certifying authorities)

• Small programmes can use a slightly higher share of their
programme budget for technical assistance 

• Easier creation of European Groupings of Territorial 
Cooperation (EGTC)
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Macro-regional and sea-basin strategies

• The Partnership Agreement shall include: "the main priority areas 
for cooperation, taking account, where appropriate, of macro 
regional and sea basin strategies"

• The Operational Programmes shall include, subject to the need of 
the programme area, the contribution of the planned interventions 
towards macro regional and sea basin strategies.

• - CSF: more details in section "7. Cooperation activities"

• It is possible to use transnational cooperation programmes as 
framework for development and coordination of macro-regional 
and sea-basin strategies.

25
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Integrated approaches
COM has put strong emphasis on the integration and 
coordination of Funds. A number of options are available for MS:

• Multi-fund programmes between the ESF, ERDF and the CF

• Integrated Territorial Investments

• Community Led Local Development

• Integrated operations

• Integrated priority axes…

It is up to MS to decide whether and how to use these tools to 
best achieve integration and coordination 

26



4. Ex-ante conditionality

27



Why ex ante conditionalities?

• To improve the effectiveness of investment

• To ensure that the necessary framework conditions for 
effective use of Union support are in place 

• These conditions are: 

• appropriate regulatory framework, 

• effective policy frameworks (strategies), and 

• sufficient administrative/institutional capacity.

28



• Thematic ex ante conditionalities are linked to the 11 
thematic objectives and the investment priorities of 
cohesion policy

• General ex ante conditionalities are linked to horizontal 
aspects of programme implementation (anti-discrimination, 
gender, disability, statistical systems and result indicators 
and effective application of public procurement, State aid 
law, environmental impact and strategic environmental 
assessment legislation) 

NB: They do not apply to European territorial co-operation.

Types of ex ante conditionality 

29
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Example: Thematic EAC for TO 3 on SMEs

- measures have been put in place with the objective of 
reducing the time and cost to set-up business taking 
account of the targets of the Small Business Act (SBA);

- measures have been put in place with the objective of 
reducing the time needed to get licenses and permits to 
take up and perform the specific activity of an enterprise 
taking account of the targets of the SBA;

- a mechanism is in place to monitor the implementation 
of the measures of the SBA which have been put in place and 
assess the impact on SMEs.

30



Regional 
Policy

Key stages
The MS has to check which ex-ante conditionalities are applicable
to the specific objectives pursued within the investment priorities it
has selected, and whether the applicable ex-ante conditionalities are
fulfilled.

COM assesses adequacy and consistency of the info provided by MS

If relevant criteria are not fulfilled by submission of the programme:
MS to provide an action plan to ensure fulfilment by end of 2016

If disagreement on fulfilment – burden of proof lies with COM

If the COM thinks that non-fulfilment leads to significant prejudice 
(harm/damage) to the effectiveness and the efficiency of the 
achievement of the specific objective of the investment priority 
concerned it can suspend interim payments at the stage of adoption 
of a programme. 

Interim payments can also be suspended if there is no fulfilment by 
end of 2016. 31



Thank you for your attention!
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Francesco PALERMO (Senatore della Repubblica Italiana e Direttore dell'Istituto per lo 

Studio del Regionalismo e Federalismo dell'EURAC) 

Molte grazie Presidente Ruffato, volevo ringraziare lei, la CALRE, gli organizzatori per 

quest’invito; ho avuto il piacere di essere presente anche all’incontro dello scorso aprile 

dove qualche utile progresso è stato fatto.  

Io ho quattro punti e mezzo, in realtà, che sintetizzerò molto rapidamente. Fornirò prima 

un breve inquadramento concettuale, per poi soffermarmi brevemente sulle declinazioni 

della sussidiarietà, perché coesione, federalismo fiscale e sussidiarietà rappresentano i tre 

vertici di un triangolo sistematico. Poi farò qualche esempio su come funziona, o non 

funziona, la sussidiarietà in Italia, e vedere se ci sono alternative e questo è secondo me 

una questione su cui si è riflettuto ancora poco. Infine, se c’è tempo, farei una brevissima 

considerazione finale sulle tendenze separatiste, visto che il mio predecessore ha detto di 

non voler parlare della Catalogna, e invece io, se c’è un minuto alla fine, ne parlerei. 

Primo punto: come si mettono in collegamento concetti quale la coesione, il federalismo 

fiscale e la sussidiarietà? Certamente, c’è dal punto di vista terminologico una certa 

contraddizione, quasi uno ossimoro sia nel titolo del convegno, sia, prima ancora, nella 

decisione del cambio di denominazione di questo gruppo di lavoro, che certamente non è 

una scelta casuale. In apparenza, la coesione è l’opposto del federalismo fiscale, perché 

la coesione mira a garantire maggiore omogeneità. Come in tutti gli ordinamenti federali, 

anche nella versione “light” comunitaria, la coesione doveva essere, e originariamente era, 

uno strumento di tipo perequativo. 

Nel tempo il concetto di coesione è cambiato, c’è stato un cambio di paradigma dovuto 

alla nuova situazione economica. Quindi la coesione non vale più solo per le regioni meno 

sviluppale, ma serve a creare una cornice procedurale entro la quale sviluppare i territori, 

sia quelli più arretrati, sia, e addirittura soprattutto per ciò che concerne le politiche di 

coesione più avanzate, i territori con capacità economiche maggiori. Questo cambio di 

paradigma non è ancora stato metabolizzato, tanto meno nell’opinione pubblica; forse un 

suggerimento anche per i lavori di questo gruppo potrebbe essere proprio quello di far 

capire cosa significa realmente coesione oggi, che non è soltanto un’assistenza a chi ha 

meno possibilità, ma è l’assistenza attraverso un quadro di procedure che consente a tutti 

di sviluppare delle politiche territoriali. Gli strumenti di coesione non sono più soltanto di 

tipo uniformatore, quindi incompatibili con la differenziazione, ma si sviluppano proprio 

attraverso la sussidiarietà. La condizione però qual è? Che la sussidiarietà funzioni. La 

coesione senza una sussidiarietà funzionante e proceduralizzata non può funzionare. 



Secondo: quali sono le principali differenze tra la declinazione europea e quella italiana 

della sussidiarietà? E’ inutile che vi faccia la cronistoria della sussidiarietà nell’ordinamento 

europeo e in quello italiano, mi limito ad un punto solo. A livello europeo, si è capito prima 

di quanto accada nell’ordinamento italiano che la sussidiarietà ha un problema nella sua 

declinazione procedurale, nel passaggio da principio politico a criterio organizzatore delle 

politiche pubbliche. La sussidiarietà è e resta sicuramente anche sul piano europeo un 

criterio più politico che procedurale; perché capire cosa sia realmente sussidiario resta in 

capo agli attori che partecipano alla sussidiarietà. Quando la Corte di Giustizia si è 

pronunciata sul caso più importante, il caso British American Tobacco, si è capito che 

realmente tutti gli sforzi di dare una cornice procedurale alla sussidiarietà sono vani. Qual 

è stata la conseguenza? Che il trattato di Lisbona ne ha preso sostanzialmente atto e ha 

detto che la sussidiarietà, nella sua dimensione europea, viene controllata essenzialmente 

dai parlamenti nazionali, riconoscendo così la sua politicità.  

In Italia, invece, la cosa è andata diversamente, la sussidiarietà è un concetto più recente, 

introdotto nell’ordinamento solo con le leggi Bassanini della fine degli anni ‘90, che ha 

avuto anche qui dei tentativi d’inquadramento procedurale - penso alla legge 

sull’organizzazione del Governo e dell’amministrazione, la legge 400 del 1988 e poi a tutta 

una serie di altre riforme, fino all’articolo 118 riformato della Costituzione - ma è rimasto 

anch’esso un criterio sostanzialmente politico. Nella incapacità di una formalizzazione 

procedurale del concetto di sussidiarietà da parte del legislatore, il compito di definirlo in 

concreto è stato assunto dalla Corte Costituzionale, che, a partire soprattutto dal 2003 

(della sentenza con cui la Corte ha stabilito che lo Stato avesse competenza legislativa 

laddove aveva anche una competenza amministrativa, così sostanzialmente sovvertendo 

il criterio previsto della Costituzione), ha fatto della sussidiarietà diventata un ascensore 

che va soltanto verso l’alto, mai verso il basso. 

Vengo al terzo punto e vi faccio degli esempi di come funziona in questo contesto la 

sussidiarietà in Italia. Il primo passo (lo sappiamo benissimo, e lo sa sicuramente meglio di 

tutti l’Assessore) parte e si svolge sul livello esecutivo. Il Governo, attraverso il sistema 

delle conferenze, cerca di trovare la posizione comune insieme alle Regioni per arrivare 

ad una proposta. Ma questo sistema è quasi sempre aggirato o rimane sulla carta. Che 

l’accordo ci sia o meno e spesso indipendentemente dai suoi contenuti, arriva comunque 

un provvedimento da parte del Governo che viene presentato in Parlamento. 

Il Parlamento ha degli strumenti per valutare il rispetto della sussidiarietà da parte del 

Governo nei confronti delle Regioni, così come a livello europeo esiste un controllo 



parlamentare. Anche nel Parlamento esiste – penso soprattutto al Comitato per la 

legislazione della Camera e alla Sottocommissione per i pareri della Commissione affari 

costituzionali del Senato – ma non funziona. Ho portato alcuni esempi, poi per chi li vuole 

li posso anche lasciare, di recenti passaggi parlamentari che si sono occupati del controllo 

di sussidiarietà e che hanno certificato la sua unilaterale disattenzione da parte 

governativa. Un primo caso è quello in cui il Parlamento riconosce il fatto che la 

legislazione proposta dal Governo è in palese violazione delle competenze, così come 

stabilite dalla Costituzione. Esempio recente il cosiddetto collegato agricoltura; una 

materia su cui la competenza è essenzialmente europea o regionale, ma naturalmente il 

Parlamento fa tantissime leggi in materia, ci sono lunghissimi pareri che dicono 

sostanzialmente che bisogna stare attenti a non superare l’autonomia costituzionalmente 

riconosciuta alle Regioni e agli enti locali, chiedendo per esempio che i decreti ministeriali 

previsti (in questo caso all’articolo 6, comma 3), siano adottati previa intesa in sede di 

Conferenza Stato–Regioni; oppure che non contengano indicazioni di natura procedurale 

nel rispetto dell’autonomia finanziaria riconosciuta alle Regioni e agli enti locali; oppure 

che è improprio attribuire allo Stato il potere di superare unilateralmente eventuali conflitti 

con la legislazione regionale etc. Sostanzialmente, il Parlamento riconosce che il Governo 

propone leggi in violazione delle proprie competenze costituzionalmente previste. Quindi 

dice cosa bisognerebbe cambiare, ma quasi mai viene recepito quello che dovrebbe 

essere cambiato e si va avanti con la legislazione a colpi di maggioranza.  

Altro esempio di quello che può succedere è l’aggiramento delle Conferenze. Si fanno per 

esempio norme di tutti i generi, una interessante, divertente, molto recente, è un disegno 

di legge sulla tutela e valorizzazione delle botteghe storiche degli antichi mestieri, in cui 

sostanzialmente il Governo si è “dimenticato” di fare qualsiasi passaggio nelle Conferenze, 

nonostante la materia sia di competenza regionale. Il Parlamento lo dice ma si va avanti lo 

stesso. 

Terzo ambito di segnalazione da parte del Parlamento del mancato rispetto del principio di 

sussidiarietà è quello che si verifica proprio attraverso l’attuazione della normativa 

comunitaria. L’attuazione delle direttive europee diventa così uno strumento per aggirare 

la sussidiarietà. Si pensi ad esempio all’attuazione della direttiva sull’efficienza energetica, 

che non è passata attraverso le Conferenze anche se è noto che esiste una competenza 

concorrente in questa materia. Molte disposizioni attuative di normative comunitarie sulla 

coesione sociale che incidono in materie di competenza regionale o concorrente, inoltre, 

prevedono soltanto il parere (non vincolante) della Conferenza invece dell’intesa 



(vincolante), che sarebbe prevista dalla stessa legge 400. Ma alla fine prevale sempre il 

criterio politico: il Parlamento appoggia la maggioranza di Governo, approva quindi 

provvedimenti che non andrebbero approvati, violando palesemente il criterio di 

sussidiarietà che si tenta di procedimentalizzare; in qualche caso, abbastanza raro, si 

arriva successivamente al conflitto promosso dalle Regioni nei confronti della legislazione 

statale e la giurisprudenza costituzionale, dopo aver inizialmente preso un po’ sul serio la 

sussidiarietà nei primi anni successivi alla riforma costituzionale del 2001, non ne fa 

passare più una in questi casi. Perché? Perché semplicemente cambia il titolo 

competenziale, dice che il collegato agricoltura non è materia agricola, è materia di 

coordinamento della finanza pubblica e di conseguenza la competenza statale esiste. 

Forse non dico nulla di nuovo per i colleghi italiani, ma è giusto ricordarlo, soprattutto per 

gli stranieri. Il che è un po’ come accadde nella giurisprudenza antiterrorismo negli anni 

‘70, quando la legislazione arrivò a prevedere la possibilità di carcerazione preventiva 

prima del processo, fino a 11 anni e mezzo per reati di terrorismo, ma questo fu ritenuto 

giustificato dall’emergenza terroristica. La stessa cosa sta succedendo adesso con la 

cosiddetta legislazione della crisi: si può fare qualsiasi cosa perché tutto rientra nel titolo 

competenziale del coordinamento della finanza pubblica. Materia tra l’altro di competenza 

concorrente e non esclusiva dello Stato, che però viene utilizzata come grimaldello per 

scassinare quel che resta del riparto di competenze previste dalla Costituzione. Non a 

caso, la riforma costituzionale attualmente all’esame del Parlamento non fa altro che 

razionalizzare questa tendenza sostanzialmente togliendo qualsiasi potere e competenza 

alle Regioni. 

Una domanda e arrivo alla conclusione: con questo atteggiamento delle autorità centrali, 

del Governo prima, del Parlamento che l’asseconda poi e della Corte Costituzionale 

successivamente, che avalla questa impostazione, quanta coesione territoriale si è 

ottenuta in Italia? La declinazione centralistica della sussidiarietà e della coesione e del 

federalismo fiscale, evidentemente, che è il terzo vertice del triangolo, quanta coesione 

territoriale nel senso classico, cioè uniformità di standard, di tenore di vita, di prestazioni 

sociali, si è ottenuto in questo paese? Non c’è nemmeno bisogno di sofisticati dati 

economici per rendersi conto di quello che è successo. 

Ultimo punto: esiste una via alternativa a questa spirale illegittima di centralizzazione della 

coesione e della sussidiarietà, attraverso lo strumento del federalismo fiscale? Sì, esistono 

ed esistono proprio anche all’interno dell’ordinamento italiano, che è molto differenziato. 

Penso in particolare alle relazioni finanziare con le Regioni a Statuto speciale. Scusatemi, 



mi sono dimenticato… le Regioni a Statuto speciale, come sappiamo, hanno delle 

relazioni finanziarie basate sul principio pattizio, cioè i rapporti finanziari devono essere 

concordati con lo Stato. Ora, per chi conosce la giurisprudenza costituzionale sappiamo 

che anche in questo caso è stato ampiamente superato questo principio, perché la Corte 

Costituzionale, sempre in base alla competenza concorrente di coordinamento della 

finanza pubblica, ha detto: è vero, il Governo avrebbe dovuto rispettare il principio 

negoziale, avrebbe dovuto negoziare, non l’ha fatto. Brutto cattivo, lo faccia la prossima 

volta, però intanto i soldi non li vedete più. Questo in estrema sintesi. In ogni caso quando 

va bene le Regioni speciali vincono sulla carta ma perdono nella sostanza. 

Esistono diversi ricorsi pendenti su decisioni unilaterali del Governo relative ad 

accantonamenti, riserve all’erario e patto di stabilità interno, volte a ridurre in modo non 

concertato le dotazioni finanziarie delle autonomie speciali. Questo perché a differenza 

delle Regioni ordinarie, quelle a statuto speciale hanno relazioni finanziarie bilaterali con lo 

Stato, e se pure di fronte alla crisi economica e ai tagli questo non basta a garantire i 

trasferimenti precedentemente concordati, almeno vi è una garanzia procedurale che 

consente di esercitare attraverso i ricorsi pressioni abbastanza forti per costringere il 

Governo quanto meno a negoziare. 

E’ notizia recentissima che, analogamente a quanto era successo nel 2009-2010 (quando 

tre su cinque Regioni a Statuto speciale, Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige e Friuli 

Venezia Giulia avevano concordato dei patti finanziari con lo Stato che sono stati 

assolutamente ignorati) le Province autonome di Trento e Bolzano hanno concluso col 

Governo un nuovo accordo finanziario. Questo prevede sì minori entrate in misura 

proporzionalmente assai maggiore rispetto ai tagli previsti per le regioni ordinarie, ma 

anche una nuova e più garantita procedura per garantire il principio pattizio. La riduzione 

dei trasferimenti sarà di 800 milioni all’anno per ogni provincia e la rinuncia ai ricorsi per i 

tagli operati negli anni scorsi, il che fa in totale una riduzione di oltre il 20% rispetto al 

2009. Infine si prevede l’inversione del flusso dei trasferimenti: non sarà più lo Stato a 

trasferire quanto dovuto alle province autonome, ma saranno queste ad incassare e 

trasferire allo Stato. Il che per uno Stato che paga con un ritardo molto elevato, come 

sappiamo, anche soltanto in termini d’interessi, è già un passo notevole in avanti.  

Qual è il messaggio che si trae da questa vicenda? Che è possibile, anche in un 

ordinamento come quello italiano, arrivare ad una concertazione della coesione - in questo 

caso è coesione in senso proprio di partecipazione al debito e alla solidarietà nazionale - 

attraverso meccanismi bilaterali. 



In Italia non hanno funzionato le Conferenze, si va verso la definizione di un Senato che 

teoricamente dovrebbe includere le Regioni e gli enti locali nel processo decisionale ma in 

pratica non servirà assolutamente a nulla. L’unica strada è la negoziazione bilaterale tra i 

territori e lo Stato, e la scarsa insistenza delle Regioni sul punto, ora come soprattutto in 

passato, mostra che anche le Regioni hanno una buona parte di responsabilità per la loro 

situazione. Non fanno sistema se non quando è troppo tardi, e seguono di regola logiche 

di demarcazione politica molto più degli interessi regionali. Non pare un caso che le uniche 

Regioni che hanno sviluppato compiutamente l’autonomia speciale sono quelle che hanno 

sistemi politici diversi rispetto a quelli nazionali e partiti diversi da quelli nazionali, il che le 

ha aiutate a puntare sulle relazioni bilaterali. In ogni caso, il ruolo delle regioni passa più 

dalla valorizzazione del bilateralismo che dalla riforma del bicameralismo. 

Un’ultima questione riguarda i fenomeni di secessione. Molti hanno fatto notare, e 

apparentemente una certa parte di verità c’è, che quelli che meno sono contenti della loro 

situazione di appartenenza ad un contesto statale più ampio sono quelli che hanno 

maggiore autonomia e che sono trattati meglio. Vale per le Fiandre, per la Scozia, la 

Catalogna, la Provincia di Bolzano (di cui si parla poco ma che sembra avere preso una 

china secessionistica piuttosto marcata, a livello sociale anche se non ancora politico), il 

Veneto, ed altri territori. Sono tutte regioni dotate di ampia autonomia, mentre i territori che 

l’autonomia non ce l’hanno o quasi, che sono trattati male e repressi stanno zitti e non si 

lamentano. Si può quindi essere portati a pensare che valga anche qui la vecchia regola 

umana per cui i viziati si lamentano di più, e meglio si tratta qualcuno peggiore è il 

trattamento che si riceve. Può essere vero, non lo so. 

A me viene il dubbio che sia anche e soprattutto perché regioni forti hanno maggiore 

consapevolezza dei propri diritti. E che il miglior modo per arginare le spinte separatiste 

sia quello di prendere sul serio la sussidiarietà e di consentire sul serio la negoziazione 

bilaterale. Altrimenti succede come nel mondo del lavoro: chi non ha alternative non si può 

permettere di fare tanto lo schizzinoso; chi ha o pensa di avere un buon lavoro e di essere 

spendibile sul mercato, pensa di mettersi in gioco, di cambiare lavoro se non si trova bene, 

anche se nulla dice che la via nuova sia migliore di quella vecchia. Quindi, forse, la 

valorizzazione bilaterale del principio di sussidiarietà e della sua ricaduta sulla coesione 

potrebbe essere la migliore risposta anche alle tendenze secessionistiche. Ma questa è 

un’opinione personale.  
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Italian Roads to Subsidiarity

Overview:
• Cohesion and Fiscal Federalism: An Oxymoron?
• European and Italian Roads to Subsidiarity. A Political 

or A Procedural Principle?
• Subsidiarity and Its Control in Inter-governmental 

Relations
• Are There Alternative Roads? Bilateralism as Solution
• Final Remark: Who Is Unhappy ?

Does cohesion mean centralization? Recent 
trends on financial relations

Francesco Palermo
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Cohesion and Fiscal Federalism: An Oxyomoron?

• Cohesion policies and their goals
• Cohesion and uniformity – Equalization mechanisms in EU-

language?
• Are equalization mechanisms really at odds with the federal 

principle?
• What margin for differentiation, fiscal federalism and 

subsidiarity?

• Equalization works only if asymmetry based on subsidiarity is 
allowed. Italian case shows wrong conceptual approach to 
cohesion
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EU and Italian Roads to Subsidiarity

Subsidiarity in EU

• Development
• Big expectations in the
1990ies

• Meaning and justiceability
(e.g. case British-
American Tobacco)

• Control is rather political –
see parliamentary control
from Amsterdam on

Subsidiarity in Italy

• More recent principle
• Little proceduralization
• Role of the constitutional
court



Subsidiarity and Ist Control in Inter-
Governmental Relations in Italy. Examples

• First step: IGR based on sectoral conferences
• Second step: the Parliament. Examples

– Blatant violation of the division of powers
– Circumvention of the conferences?
– Transposing EU-law and bypassing the conferences

• Political criterion and its questionable justiceability 
by the constitutional Court: case-law on the 
„emergency legislation“

How much cohesion has been achieved this way?
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Are There Alternatives? The Case of Regions 
with Special Status

• Strenght of autonomy statutes and their financial 
provisions

• Principle of bilateral relations. Its violation and ist 
adjudication by the Constitutional Court

• The most recent agreement (South Tyrol and Trentino)
• Privileges or not?
• Regions bear part of responsibility
• Bilateralism rather than bicameralism

CALRE Cohesion – 10-14 Subsidiarity and fiscal federalism 5



Secession Movements: Who Is Unhappy, and 
Why?

• The better the treatment, the less happy?
• Ingratitude and no interest in cohesion?
• Or maybe more awareness of rights?
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Presentazione attività del Gruppo di lavoro 

Gian Angelo BELLATI (Segretario Generale Unioncamere del Veneto)  

Grazie Presidente e grazie a tutti i presenti.  

Vi faccio una breve presentazione del gruppo di lavoro, che ha come obiettivo anche di 

capire quali sono i prossimi passi. Colgo l’occasione per ringraziare il Consiglio del Veneto 

di questa collaborazione con il nostro Centro Studi e con gli Uffici a Bruxelles che abbiamo 

e che gestiamo insieme, di rappresentanza regionale.  

C’è un primo punto che mi pare sia abbastanza chiaro da parte degli interventi che ci sono 

stati poco fa. Il primo punto è che o noi come Regioni ci diamo da fare e lottiamo per 

l’autonomia, per una politica di coesione che tenga conto di quanto ci siamo detti, o le 

cose non cadranno dall’alto, siamo noi che dobbiamo per primi darci da fare.  

Il secondo aspetto che mi pare di rilevare è che di fronte a comportamenti molto diversi da 

parte di Stati membri dell’Unione Europea è fondamentale un ruolo maggiore nostro nei 

confronti della Commissione e del Parlamento Europeo, quindi un ruolo nostro ancora più 

strutturato, più organizzato nei confronti delle Istituzioni comunitarie. Sentendo però i dati, 

fra cui quelli di Raoul Prado, devo dirvi che personalmente spero che la prossima 

presidenza dell’Unione Europea tenda ad andare maggiormente verso una applicazione 

concreta della sussidiarietà. L’attività e di indirizzo politico e procedurale verso la 

solidarietà, la sussidiarietà da una parte e l’attività di coordinamento dall’altra parte, mi 

sembra di rilevare che sia in questo momento insufficiente a livello delle Istituzioni europee 

e forse è interesse reciproco che le Regioni e le Istituzioni europee parlino e si mettano 

d’accordo più fortemente insieme per superare questa empasse, questa situazione di 

blocco, basta sentire quello che poi a livello italiano ha detto il relatore Francesco 

Palermo.  

I due problemi di base secondo noi sono riportati in questa prima e poi nella seconda 

slide. Abbiamo dei disequilibri sempre più forti nei sistemi delle finanze pubbliche a livello 

regionale e locale; cioè da una parte, è vero, ci sono trasferimenti molto alti e troppo alti, si 

parlava del 30% dallo Stato alle Regioni, ma dall’altra parte anche ci sono trasferimenti 

molto alti fra Regioni e Regioni. Senza negare assolutamente ciò che è la perequazione e 

la solidarietà, abbiamo capito che è fondamentale riuscire a garantire competitività alle 

Regioni più avanzate, questo perché? Perché dobbiamo tirare verso l’alto il sistema 

Europa se vogliamo vincere la sfida nel mondo; se noi buttiamo verso il basso i livelli di 



competitività noi la sfida con il mondo la perdiamo. Non c’è solo l’Europa, c’è tutto un 

mondo intorno all’Europa e noi dobbiamo vincere quindi la sfida della competitività. E 

come? Le Regioni avanzate non possono essere abbandonate o non possono essere, 

scusate il termine ma è un termine che va bene forse qui in Italia, spremute come i limoni, 

altrimenti il risultato è che le aziende di quelle Regioni muoiono e quelle Regioni da 

competitive diventano non competitive, con un danno per tutta l’Europa.  

Poi, l’altro aspetto molto importante, che forse riguarda di più l’Italia per come viene 

applicato, sono i tagli alla spesa: in tutta Europa abbiamo un problema di spesa pubblica 

eccessiva, ma soprattutto in alcuni Paesi dell’Europa. E quale è il problema? Come viene 

operato il taglio della spesa. In Italia vengono trattate allo stesso modo le Regioni o le 

Amministrazioni locali che sono virtuose rispetto a quelle che spendono troppo, che 

sprecano il denaro pubblico, abbiamo quindi un effetto negativo di portare verso il basso 

l’amministrazione pubblica, cioè non c’è il premio per chi lavora bene, ma c’è il premio 

addirittura per chi lavora male. Anche questo provoca minore competitività del sistema 

Europa su base globale, su base mondiale. L’obiettivo chiave abbiamo capito è anche 

questo, si dà per naturale e scontata la solidarietà, ma la competitività è fondamentale.  

Vediamo ora dei dati che riguardano l’Italia, ma che possono essere significativi per tutta 

l’Europa e possono anche essere utili per non fare certi errori. L’amministrazione pubblica 

Italiana ha un debito pubblico che ha raggiunto in questi ultimi mesi un record molto alto, ci 

avviciniamo sempre di più al 140% rispetto al PIL. Il debito è aumentato soprattutto per la 

cosiddetta spesa centrale, come vedete l’aumento è del 4,6%, mentre è diminuita 

fortemente quella locale. Poi c’è l’altro aspetto, quello degli enti previdenziali, il welfare;  

più aumenta la disoccupazione, più aumenta la spesa per il welfare che quindi è 

strettamente connessa, e questo vale per tutta l’Europa, al problema della crescita.  

Quindi dicevamo di un debito pubblico molto alto ma che, e qui è un fatto interessante, è 

aumentato in particolare durante i c.d. Governi tecnici, con un record di aumento medio 

del debito pubblico mensile di circa 8 miliardi di euro. Quindi i Governi tecnici, dal punto di 

vista del debito pubblico, hanno determinato un grande fallimento e ancora oggi non si sa 

se la corsa all’aumento del debito pubblico sia finita.  

In questa slide un’altra dimostrazione di come il debito pubblico, che è un problema non 

solo italiano, ma europeo, dipenda soprattutto dalle amministrazioni centrali. Questa è una 

tabellina che di Banca d’Italia, voi vedete dal 1861 l’evoluzione del debito pubblico ad oggi; 

se noi guardiamo l’ultimo periodo di tempo abbiamo un aumento fortissimo dal 2009 in poi, 

con particolari punte – come vi ho detto poco fa – dopo il 2011 e la competenza, cioè la 



responsabilità di questo debito pubblico, che è in capo allo Stato, soprattutto allo Stato. Se 

noi guardiamo invece la stampa italiana, non so nei vostri paesi, è sempre colpa delle 

Regioni, degli enti locali. Vuol dire che c’è qualcuno che sta dando dati falsi ai giornalisti, è 

un fatto gravissimo perché non dà trasparenza, non dà chiarezza e poi chi governa il 

sistema pubblico si trova di fronte diciamo a dei risultati che non corrispondono, cioè non 

si riesce ad analizzare veramente il problema perché tu non conosci la verità.  

L’Europa e il gruppo di lavoro: vi faccio vedere soprattutto la parte a sinistra in basso, 

quello che noi chiediamo all’Europa è appunto una maggiore trasparenza, un maggiore 

coordinamento e controllo sulle finanze pubbliche, abbiamo sentito parlare di SEC 95, 

Sistema Europeo dei Conti, adesso c’è il Sistema Europeo dei Conti 2010 che non ha 

raggiunto gli obiettivi che speravamo. Quindi a livello europeo ci sono dati insufficienti 

anche sulle finanze regionali, ma anche sui trasferimenti tra Regioni e Regioni e questo 

non va bene, perché questo crea anche i presupposti di una concorrenza sleale all’interno 

della stessa Unione Europea.  

Mi spiego meglio: se non c’è un controllo europeo e io ho due Regioni, una mettiamo in 

Italia e una in Germania, che hanno un livello di ricchezza uguale, ma il residuo fiscale, 

cioè la parte dei soldi dati in solidarietà, della Regione italiana pro capite 5 volte quella 

della Regione tedesca, è naturale che le imprese di quella Regione italiana si trovano in 

concorrenza sleale con le imprese tedesche. È vero, come diceva Raoul Prado, che 

l’Unione Europea non ha una competenza sulle tasse, ma vista la grande capacità del 

Governo italiano ad intervenire, come ci raccontava Francesco Palermo, su temi non di 

sua competenza, forse un po’ di elasticità anche la Commissione Europea potrebbe averla 

perché non è trattare temi di non propria competenza, ma si tratta proprio di politica 

regionale e di coesione; si tratta cioè di temi di competenza, a parere mio, per come 

conosco l’Unione Europea, che sono di competenza anche delle Istituzioni Europee.  

Quello che chiediamo poi col gruppo di lavoro è: federalismo fiscale, maggior 

decentramento, maggiore autonomia finanziaria. Perché tutto questo? Perché è 

dimostrato - noi abbiamo elaborato dati Eurostat, abbiamo elaborato dati che anche voi 

potete avere - che tutti i Paesi che hanno un elevato livello di federalismo hanno una 

maggiore efficienza amministrativa ed è esattamente l’opposto di quello che ci dice la 

nostra stampa, i nostri mass media. Questi sono dati elaborati appunto da Eurostat. 

Vedete ancora meglio con l’Indice Gini come in particolar modo paesi a maggiore 

autonomia come Germania, Spagna, la Danimarca è piccola ed efficiente, non la prendo 

come esempio, Austria, Belgio, siano paesi dove con una notevole autonomia hanno un 



costo minore della finanza pubblica, la finanza pubblica è più sostenibile. Siccome il 

problema di questa crisi economica è soprattutto come ridurre la spesa pubblica, crediamo 

che la strada del federalismo continui a essere la strada maestra da seguire. Su questo 

devo sempre rinnovare i ringraziamenti al Consiglio, abbiamo fatto varie pubblicazioni, che 

trovate, lo ripeto per chi è nuovo, sul sito “OsservatorioFederalismo.eu”, è un sito con tutti 

gli studi che sono fatti anche in inglese e che è una base ottima per il nostro gruppo di 

lavoro anche per aiutarci insieme a migliorare questi lavori, questi studi che mettiamo a 

disposizione, sono studi non solo sull’Italia, ma studi dell’Europa.  

Il futuro della politica di coesione, noi ci domandiamo: “C’è abbastanza coordinamento?”, 

sono domande che forse dovremmo porre alle Istituzioni europee? “E’ veramente in grado 

da politica di coesione europea di garantire la crescita delle Regioni povere, ma anche di 

aiutare lo sviluppo di quelle avanzate?”, facciamoci queste domande insieme.  

E qui arriviamo alla fine, quelle che sono le richieste che come gruppo di Lavoro vorremo 

fare. Innanzitutto, come abbiamo sentito prima dall’intervento di Francesco Palermo, non è 

possibile che questa sussidiarietà sia un tema così importante, ma lasciato ad una 

sentenza della Corte di Giustizia e ancora tutto alla casualità, senza nessun 

coordinamento a livello degli Stati, avete sentito che cosa viene fatto a livello italiano  

contro la sussidiarietà. Poi c’è il federalismo finanziario, che vuol dire responsabilità 

nell’ente pubblico. Inoltre ridurre la mancanza di dati a livello regionale, insistere perché ci 

sia la possibilità di avere maggiori dati a livello regionale e quindi aiutare la CALRE. Ma ci 

domandiamo: non è questo un compito dove la Commissione europea potrebbe aiutarci 

tantissimo, perché la Commissione europea ha comunque un compito di coordinamento? 

E infine il controllo che noi auspichiamo a livello europeo.  

Queste sono, vado veloce, le ultime tre slide, è il lavoro che abbiamo fatto di raccolta di 

dati e ringrazio quindi le altre Regioni europee che hanno partecipato alla raccolta di 

questi dati; abbiamo usato anche un formulario e quindi ringrazio per quello che è stato 

fatto in passato, però abbiamo bisogno di migliorare questa raccolta di dati.  

Come obiettivi futuri, questa è l’ultima slide, vorremo aumentare il flusso di informazioni da 

parte vostra e quindi avremo bisogno veramente di un network, un gruppo di lavoro 

diciamo nell’ambito delle politiche di coesione, dove ogni Regione della CALRE possa 

mettere a disposizione un tecnico statistico informatico, un tecnico analista economico, 

che possa permettere di raccogliere ancora meglio i dati da parte di tutte le Regioni che 

fanno parte del sistema.  



Infine, per chiudere, occorre rafforzare il rapporto con il Parlamento europeo; il Presidente 

Ruffato è già stato più volte con alcuni di voi a Bruxelles a parlare con parlamentari di tutti i 

Paesi. E rapporti più stabili con la Commissione europea, che poi è il vero luogo dove a 

parer nostro dovrebbero essere raccolti, analizzati e sintetizzati i dati che noi stiamo 

cercando. Grazie.  
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Background: due questioni (1)

1) Presenza di disequilibri nei sistemi di finanze 
pubbliche a livello regionale/locale in alcuni Stati 
membri, con un impatto negativo sulla concorrenza 
tra imprese nel mercato unico europeo. Le imprese 
localizzate in regioni ricche, appartenenti a Stati con 
politiche di coesione forti, sono vittime di 
concorrenza sleale da parte di aziende localizzate in 
regioni altrettanto ricche ma i rispettivi Stati hanno 
politiche di coesione più deboli. In sostanza misure 
diverse di perequazione possono favorire o 
penalizzare le imprese localizzate in aree dell’Unione 
con livelli di rendita e di ricchezza simili.  
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Background: due questioni (2)

2) Le politiche di austerità che l’Unione europea ha 
imposto agli Stati membri per ridurre la spesa 
pubblica hanno condotto allo scoppio della crisi 
greca. La parola chiave è “taglio della spesa”. 
Sfortunatamente in Italia i tagli stanno seguendo la 
logica dei tagli lineari (per tutti in egual misura), 
ignorando completamente i criteri che 
permetterebbero di distinguere tra autorità regionali 
o locali “virtuose” e “inefficienti”. Si distribuiscono 
così i “tagli” in maniera proporzionale al grado di 
inefficienza nella gestione delle finanze pubbliche. 
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Obiettivo chiave

Proteggere la competitività delle regioni 
più avanzate in Europa
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Nel 2013 in Italia il debito della Pubblica 

Amministrazione era pari a 

2.069 miliardi di euro

132,8% del PIL (+ 4% rispetto al 2012)

1.961 miliardi di euro Governo centrale (+4,6%)

108,5 miliardi di euro Governi locali (-5,7%)

158 miliardi di euro Enti previdenziali (+6,2%)

L’incremento record del debito pubblico (1)
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Il debito pubblico italiano sta crescendo:
nel giugno 2014 ha superato € 2.169 miliardi, entro la 

fine del 2014 toccherà il 135% del PIL

Dallo scoppio della crisi ad oggi
il debito pubblico italiano è aumentato di

255 miliardi di euro (+13.4%),
(una media di circa 8 miliardi al mese)

durante i governi tecnici tra il 2011 e il 2013

L’incremento record del debito pubblico (2)
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La cattiva gestione delle finanze 
pubbliche causa: 
• Debito pubblico elevato
• Spesa pubblica elevata
• Spesa pubblica sempre più 
elevata nel corso dell’ultimo 
decennio

Queste politiche sono 
compromesse da: 
• Eccessivo carico fiscale
• Strutture disequilibrate di flussi 
finanziari interregionali 
• Amministrazione pubblica 
inefficiente

Soluzioni:
• Maggiore coordinazione e 
controllo dell’UE sulle finanze 
pubbliche 
• Maggiore controllo della gestione 
delle finanze pubbliche a tutti i 
livelli di governo attraverso una 
maggiore trasparenza per quanto 
riguarda i flussi finanziari tra 
autorità pubbliche
• Maggiore decentramento delle 
responsabilità e dei poteri verso i 
livelli periferici di governo
• Maggiore autonomia finanziaria 

L’UE gioca un ruolo importante 
nel campo delle politiche e 
misure per sostenere sia lo 
sviluppo delle regioni che i 
sistemi produttivi in Europa
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Federalismo e efficienza amministrativa (1)

Il federalismo genera 
amministrazioni più efficienti. Negli 
Stati federali la distribuzione 
razionale della spesa pubblica 
produce una riduzione degli oneri 
superflui e dell’inefficienza. 

In media, negli Stati nei quali la 
spesa pubblica è più 
decentralizzata, i costi operativi 
dell’apparato amministrativo sono 
generalmente inferiori che negli 
altri Paesi. 

Questo rappresenta tuttavia un 
indicatore parziale, in quanto non 
tiene in considerazione le funzioni 
amministrative e legislative 
detenute dagli enti territoriali degli 
Stati federali.

Austria 34,7 26,2
Belgio 40,9 31,6
Germania 43,9 21,0
Spagna 49,7 32,9
Stati federali 42,3 27,9

Danimarca 58,9 41,0
Finlandia 37,9 34,5
Francia 19,2 31,8
Grecia 5,6 32,2
Irlanda 41,7 32,7
Italia 31,2 30,8
Lussemburgo 13,9 26,8
Paesi Bassi 35,1 31,0
Portogallo 13,7 37,9
UK 28,5 29,7
Svezia 44,0 37,2
Stati centralizzati 30,0 33,2

Media europea 33,9 29,2

(*) Netto dopo gli interessi sul debito
Elab. su dati Eurostat

Indice di 
decentramento della 

spesa

Costi operativi

(sulla spesa totale)*
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Federalismo e efficienza amministrativa (2)

… quindi i costi operativi devono 
essere associati alle competenze 
assegnate.

L’indice operativo standardizzato 
esprime il costo della macchina 
amministrativa a egual livello di 
spesa decentralizzata 
(considerando la media UE = 1)

Gli Stati federali (in particolare 
Germania e Spagna) tendono ad 
avere costi operativi più bassi che 
gli Stati centralizzati.

Il federalismo è un sistema 
istituzionale in grado di stimolare 
maggiore efficienza amministrativa. 

Germany

Denmark

Austria

Belgium

Ireland

Sweeden

The Netherlands

Finland

Italy

France

UK

Luxembourg

Portugal

Greece

Federal States

Centralized States

Fonte: elab. su dati Eurostat

1,457

0,948

0,564

2,362

2,191

1,643

1,576

1,414

1,239

1,123

1,112

1,087

0,893

0,843

0,778

0,775

0,766

0,754

0,722

0,670

0,659

0,645

0,595

0,565

0,409

4,914

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Nuovi membri

Paesi unitari

Paesi federali

Malta

Cipro

Grecia

Portogallo

Slovacchia

Lussemburgo

Slovenia

Francia

Lituania

Lettonia

Ungheria

Estonia

Regno Unito

Italia

Finlandia

Polonia

Repubblica Ceca

Paesi Bassi

Svezia

Irlanda

Belgio

Austria

Danimarca

Spagna

Germania

Media UE
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Cosa abbiamo fatto
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Il futuro della politica di coesione

E’ necessario riflettere sui seguenti punti:

1) c’è una coordinamento adeguato tra le politiche 
di coesione europee e nazionali? 

2) la Politica di Coesione Europea è in grado di  
promuovere un’effettiva crescita delle regioni più 
povere? Se non è il caso, quali sono le ragioni?

3) la Politica di Coesione Europea è in grado di 
sostenere lo sviluppo delle regioni più avanzate 
d’Europa?



13/16CALRE's Working Group on Cohesion Policies 2014

Richieste all’UE

• Ripartire dal significato originario di sussidiarietà e 
responsabilità (Trattato di Lisbona e Maastricht)

• Promuovere la realizzazione del federalismo 
finanziario al fine di promuovere una gestione delle 
finanze pubbliche più bilanciata e sostenibile in Italia

• Creare consapevolezza a livello europeo sulle 
problematiche esistenti, includendo i dati riguardanti il 
livello regionale (NUTS II) in quelli raccolti da Eurostat 
sui costi pubblici.

• Sostenere la CALRE nella raccolta di dati sui flussi 
finanziari

• Promuovere un maggiore controllo della gestione 
delle finanze pubbliche a tutti i livelli di governo 
attraverso maggiore trasparenza per quanto riguarda i 
flussi finanziari tra autorità pubbliche.  
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Attività svolte

• Il Consiglio Regionale del Veneto, coordinatore del gruppo 
di lavoro “Federalismo finanziario” (vecchio nome), 
d’accordo con la presidenza della CALRE, aveva iniziato nel 
2011 un progetto con l’obiettivo di raccogliere dati sui 
flussi finanziari nelle amministrazioni pubbliche di 
livello intermedio nelle regioni della CALRE.

• Progetto destinato a permettere la creazione di contesti 
omogenei per il monitoraggio costante dei flussi 
finanziari sub-nazionali che non sono attualmente raccolti 
dalle statistiche ufficiali.

• Il Consiglio Regionale del Veneto aveva inviato a tutte le 
regioni della CALRE un formulario comune da compilare 
con i dati sulle entrate raccolte e le spese effettuate  
dalle amministrazioni pubbliche al livello di governo 
centrale, intermediario e locale in tutti i territori.
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Obiettivi futuri (1)

• il gruppo di lavoro “Politiche di coesione” vuole 
ripetere l’analisi: è necessario fornire informazioni 
statistiche al livello locale e regionale; 

• creare all’interno del gruppo di lavoro “Politiche di 
coesione” un network di rappresentanti con una 
formazione finanziaria e statistica, suggeriti dalle 
regioni della CALRE, con l’obiettivo di comparare e 
scambiarsi dati e metadati riguardo ai flussi finanziari 
tra i diversi livelli di governo in ogni regione. 
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Obiettivi futuri (2)

• creare un network tra i membri del Parlamento 
europeo eletti nelle regioni europee dotate di 
assemblee legislative, coinvolgendoli nelle attivita della 
CALRE ed incoraggiandoli ad agire più efficacemente 
nel Parlamento europeo;

• Iniziare rapporti stabili con le Commissioni del 
Parlamento europeo in carica, grazie al lavoro dei 
deputati che si stanno occupando degli stessi temi sui 
quali la CALRE sta lavorando. 



Interventi  

André ANTOINE (Presidente della Regione Vallonia) 

Grazie Presidente, sono molto contento 

di essere tra di voi in qualità di 

Presidente di uno dei Parlamenti 

Regionali del Belgio, il Parlamento 

Vallone. Vorrei innanzitutto ringraziarLa, 

Presidente RUFFATO, per l’accoglienza 

che mi è stata riservata, per l’eccellente 

tavolata di ieri e per il menù delle nostre 

discussioni di oggi. Le sono veramente 

grato per tutto questo.  

 

Vorrei prima di tutto dire – qualora voi 

non lo sapeste, ma immagino che la 

maggior parte di voi ne sia cosciente – 

che il nostro Paese è in piena 

trasformazione istituzionale, abbiamo da 

poco votato quella che chiamiamo VI 

Riforma dello Stato, che ha accresciuto 

in misura considerabile il peso delle 

Regioni; a questo proposito, l’ex-Primo 

Ministro ha parlato oggi di un passaggio 

della vita politica dallo Stato centrale 

verso le Regioni. Questo per dirvi che 

abbiamo raggiunto un livello avanzato di 

maturità federale e che probabilmente 

questo processo non è ancora terminato.  

Vorrei, se mi autorizza Presidente, 

reagire agli interventi fatti da altri due 

oratori prendendo a prestito le parole di 

Merci Président, je suis très heureux de 

me retrouver parmi vous comme 

Président d’un des Parlements 

Régionaux de Belgique, le Parlement 

Wallon. Je souhaite d’abord vous 

remercier, Président RUFFATO, de 

l’accueil que vous nous avez réservé, de 

l’excellente table d’hier et du menu de 

nos discussions aujourd’hui. Je veux 

vraiment vous témoigner toute notre 

gratitude.  

Je voudrais d’abord vous dire - si vous 

ne le savez pas, mais j’imagine que la 

plupart d’entre vous le connaisse bien -  

que nous avons un pays qui est en 

pleine évolution institutionnelle, nous 

venons de voter ce qu’on appelle la VI-

ème Réforme de l’État, qui a accru 

considérablement le poids des régions, à 

telle enseigne aujourd’hui que l’ancien 

Premier Ministre a évoqué un 

«basculement» de la vie politique de 

l’Etat central vers les Régions. Donc 

pour vous dire que nous avons une 

maturité fédérale largement avancée et 

qui probablement n’est d’ailleurs pas 

terminée.  

Je voudrais, si vous m’autorisez 

Président, réagir aux propos tenus par 



un terzo oratore. Il “fil rouge” del mio 

intervento riprenderà quello del Signor 

PALERMO sugli ossimori esistenti. 

Vorrei prima di tutto sviluppare con un 

certo margine di rischio alcuni ossimori 

per contestare o completare l’intervento 

del Signor Raoul PRADO. Mi assumo 

questo rischio perché, come avete 

sentito poco fa, egli ha un cuore bretone, 

quindi ha una volontà/tentazione 

autonomista, ma ha un’anima giacobina 

poiché ha lavorato per Parigi; il suo caso 

poi è ancora più grave perché ha vissuto 

a Bruxelles, quindi è un temibile tecnico 

dell’autonomia e del centralismo 

illuminato.  

Vorrei mettere in luce in particolare tre 

ossimori nel suo intervento e fare poi 

affidamento a lui poiché ha una grande 

esperienza in questo campo.  

Prima di tutto riprendo dal suo intervento, 

come altri hanno già fatto, il dato sul 

peso degli investimenti che dipende 

sostanzialmente dalle Regioni. Avete 

citato la cifra del 55%... Ora, siamo 

consapevoli del fatto che l’Unione 

Europea non conosce la CALRE, ma non 

conosce nemmeno le Regioni. Quando 

una condanna viene pronunciata, questa 

non ricade sulla Regione interessata, ma 

sullo Stato centrale. Penso che questa 

sia una mancanza di riconoscimento 

della dimensione regionale nella politica 

di investimento, che tuttavia è 

deux orateurs en empruntant les mots 

d’un troisième. Alors, le mot «fil rouge» 

sera celui de l’intervention de Monsieur 

PALERMO sur les oxymores qui peuvent 

exister. Les oxymores je voudrais les 

développer avec un certain risque 

d’abord à l’encontre ou en complément, 

de l’intervention de Monsieur Raoul 

PRADO. Je prends des risques parce 

que, vous l’avez entendu, il a un cœur 

breton, donc une volonté «tentation-

autonomiste», mais il a une âme 

jacobine, puisqu’il a travaillé pour Paris 

et son cas est encore plus grave puisqu’il 

a vécu à Bruxelles, donc c’est un 

redoutable technicien de l’autonomie et 

du centralisme éclairé. Je voudrais lui 

dire et peut-être soulever trois 

oxymoresparticuliers dans son 

intervention et en appeler à ses lumières 

puisque il a une très longue expérience 

en la matière.  

D’abord je relaye dans son intervention 

et d’autres l’ont fait, le poids des 

investissements qui, pour l’essentiel, 

dépend des Régions. Vous avez cité un 

chiffre de 55%... Or, reconnaissons que 

l’Union Européenne ne connaît pas -

vous avez parlé de la CALRE - mais ne 

connaît pas les Régions. Lorsqu’il y a 

une condamnation ce n’est pas vis-à-vis 

de la Région concernée qu’elle tombe, 

mais via l’Etat central. Je considère qu’il 

y a peut être là un défaut de 



largamente nelle mani delle Regioni. I 

fondi strutturali collaborano a questa 

situazione. 

Secondo elemento. Tutti coloro che 

hanno coordinato, pilotato e che 

seguono tuttora i fondi strutturali 

invocano la loro urgenza. Ora io constato 

che ogni volta si accumulano ritardi. 

Credo di aver letto da qualche parte che i 

ritardi si verifichino per motivi di budget a 

livello europeo, altrove che siano dovuti 

al fatto che un Paese o l’altro sia a sua 

volta in ritardo. Si nota in generale una 

grande “pesantezza” nello sviluppo, nella 

concretizzazione e nel trasferimento dei 

Fondi Strutturali. Non c’è a questo 

proposito una riflessione né una forma di 

ammorbidimento delle regole, anche se il 

controllo a posteriori deve certamente 

essere rilevante. 

Il terzo ossimoro – ed è a mio avviso il 

più pericoloso – è il paradosso 

alimentato dall’Unione Europea. Per anni 

sono stato Ministro delle finanze e avevo 

la fortuna di ricevere rappresentanti della 

Banca europea degli investimenti che 

veniva a dirci “Ecco, per la vostra 

regione abbiamo – l’ultima 

comunicazione parlava di più di 700 

milioni di euro – utilizzateli, è 

un’opportunità che l’Europa vi offre per 

sostenere i vostri investimenti”. 

Benissimo! Noi ci eravamo mobilitati per 

ottenere i Fondi strutturali; anche in 

reconnaissance du fait régional par 

rapport à cette politique d’Investissement 

qui est largement dans les mains des 

Régions en la matière et du reste, les 

Fonds Structurels y collaborent.  

 

Deuxième élément, vous qui avez 

coordonné, piloté et qui  suivez encore 

les Fonds structurels, chacun évoque 

l’urgence de cette politique, or je 

constate que, à chaque fois, elles 

prennent du retard. Alors, j’ai cru lire ça 

et là que c’était pour des raisons 

budgétaires, au niveau Européen, ça et 

là parce que tel ou tel pays membre avait 

lui-même du retard, mais on voit une très 

grande «lourdeur» dans le 

développement et je dirais même dans la 

concrétisation sinon le paiement des 

Fonds Structurels. Il n’y a pas là une 

réflexion, une forme d’assouplissement 

des règles même si le contrôle à 

posteriori doit, bien sûr, être tout à fait 

prégnant. 

Et le troisième oxymore - et c’est à mon 

avis les plus redoutable - c’est ce 

paradoxe qu’entretien l’Union 

Européenne. Pendant plusieurs années, 

j’étais Ministre du Budget et j’avais la 

chance de recevoir la Banque 

Européenne d’Investissement qui venait 

dire «Voilà, pour votre région nous avons 

– la dernière communication c’était plus 

de 700 millions d’euros - servez-vous en, 



questo ambito si trovavano infatti delle 

somme considerevoli per permettere a 

noi, Regione Vallonia, di convergere 

verso le Regioni più sviluppate 

dell’Unione Europea.  

Tutto questo ci dà evidentemente fiducia 

nell’Europa; in Belgio sia valloni che 

fiamminghi sono europeisti convinti. Ma 

allo stesso tempo l’Europa strangola gli 

investimenti e imputo la responsabilità di 

ciò ad una contabilità infelice. Il Signor 

BELLATI è intervenuto sul SEC 95 e sul 

SEC 2010, che a mio parere contiene 

una profonda ingiustizia nella definizione 

di “controllo delle spese pubbliche” 

poiché l’Europa – e più precisamente 

Eurostat – confondono i debiti legati al 

deficit tra spese e entrate (e io considero 

normale che l’Unione Europea, nella sua 

volontà d’integrazione, si opponga a 

questo tipo di deficit) con il finanziamento 

di investimenti che necessitano un 

ammortamento su 10, 20 o 25 anni.  

 

Ad esempio, come credete che noi 

possiamo finanziare gli alloggi pubblici, 

se ci si domanda di finanziarli in un solo 

anno? Non conosco nessun mio 

concittadino che paghi la sua casa in 

contanti e certamente questo non 

avviene a Venezia, che è ancora più 

costosa; tutto ciò mi stupirebbe. Abbiamo 

quindi bisogno di un periodo di 

ammortamento; le spese che servivano 

c’est une faculté que l’Europe vous tend 

pour soutenir vos investissements». Très 

bien! Nous nous étions mobilisés pour 

les Fonds structurels, là aussi des 

sommes conséquentes pour permettre à 

nous, Région wallonne, de converger 

vers les Régions plus développées de 

l’Union Européenne. 

 

Tous ces accents, évidemment, nous 

donne confiance en l’Europe et nous 

sommes nous en Belgique ou Wallons 

ou Flamands, des européens 

convaincus. Mais, dans le même temps, 

nous avons une Europe qui pratique la 

strangulation des investissements et 

j’incrimine ici, je pense, une comptabilité 

qui n’est pas heureuse. Monsieur 

BELLATI est intervenu sur le SEC 95 et 

le SEC 2010, où je considère qu’il y a 

une injustice profonde dans la définition 

du «contrôle des dépenses publiques» 

puisque l’Europe - et Eurostat en 

l’occurrence - confondent les dettes liées 

à un déficit entre les dépenses et les 

recettes, et je considère qu’il est normal 

que l’Union Européenne, dans une 

volonté d’intégration, traque ce genre de 

déficit, avec le financement 

d’investissements qui nécessitent un 

amortissement sur 15, 20 ou 25 ans.  

Comment voulez-vous - pour prendre 

deux exemples - que nous puissions, 

nous, financer du logement public ? Si 



all’ammortamento di questi investimenti 

oggi le capitalizziamo in una volta sola e 

diciamo “è una spesa di quest’anno”. Lo 

stesso vale per gli aeroporti: ci dicono 

che gli aeroporti devono svilupparsi. Il 

Marco Polo è legato all‘aeroporto di 

Charleroi. Tanto meglio! Si tratta di una 

buona connessione tra Venezia e la 

Vallonia. Ma anche in questo caso 

l’Europa ci dice “Aspettate! Dobbiamo 

verificare i vostri investimenti!”. Che 

impatto ha tutto ciò sul budget vallone? 

Mi viene voglia di domandare se è 

possibile che un Commissario europeo 

paghi dei beni di investimento così, in 

cash, senza ammortamento? Credo che 

questa sia una politica che strangola gli 

investimenti, che penalizza le regioni e, 

ancor peggio, che rimanda a dei dibattiti 

estremamente tesi tra le Regioni, poiché 

quando queste si raggruppano a livello 

nazionale si cerca di vedere quello che 

una regione piuttosto che l’altra ha 

realizzato a livello di investimenti. Noi in 

Vallonia abbiamo adottato delle misure 

che servivano a finanziare questi 

investimenti e abbiamo contabilizzato nel 

budget dell’anno solo l’annualità che 

corroborava il piano di vent’anni. Così 

EUROSTAT ci ha detto “Spiacenti”. I 

nostri amici fiamminghi ci hanno riso 

sopra, finché recentemente l’Europa ha 

detto “Ah ma i partenariati pubblico-

privati sono dei falsi partenariati perché 

on nous demande de le financer en une 

seule année, je ne connais pas des 

concitoyens autour de moi qui payent 

leurs maisons cash et certainement pas 

à Venise, c’est encore un peu plus cher 

qu’ailleurs, ça m’étonnerait. Donc on a 

besoin d’un période d’amortissement et 

les dépenses qui servaient à 

l’amortissement de ces investissements, 

et bien, aujourd’hui on nous les capitalise 

en une seule fois et on dit «C’est une 

dépense de l’année». Il en va de même 

pour les aéroports: on nous dit «les 

aéroports doivent se développer». Marco 

Polo est lié avec le principal aéroport de 

Charleroi. Tant mieux! c’est une belle 

association Venise-Wallonie, mais 

l’Europe, là aussi, nous dit: «Mais 

attendez! Je vais  vérifier vos 

investissements!». Et qu’est-ce que l’on 

va impacter dans le budget du 

gouvernement Wallon? J’ai envie de 

dire, est-ce qu’un Commissaire 

européen- c’est possible- paye des biens 

d’investissement comme ça, cash, sans 

les amortir? Et là je considère qu’il y a 

une politique de strangulation des 

investissements  qui pénalise les 

Régions et, qui plus est, renvoie à des 

débats extrêmement tendus entre les 

Régions puisque lorsqu’il faut regrouper 

à l’échelle nationale, on essaye de voir 

ce que telle ou telle région a réalisé 

comme investissements. Alors nous, 



non avete integrato la dimensione della 

manutenzione”. Quindi anche voi 

fiamminghi siete stati perimetrati e di 

nuovo questo aumenta il vostro deficit. 

Anche se non si tratta di deficit. Sono 

“mascherati” da valori immobiliari che 

aumentano la produzione, creano lavoro, 

favoriscono il benessere e coincidono 

con delle politiche che sono dichiarate 

prioritarie dall’Unione Europea. 

 

Ritroviamo in tutto questo un ossimoro 

maggiore che non riesco a riconciliare 

con le politiche europee e con i diversi 

enti responsabili dei fondi strutturali (la 

BEI o Eurostat). 

Ultimo ossimoro (glielo prometto 

Presidente RUFFATO…), è l’intervento 

del Signor BELLATI: vedo anche qui una 

forma di ossimoro perché, tornando da 

Zagabria, abbiamo sentito un certo 

numero di Paesi dell’Est – e a volte 

anche di Paesi del Sud – reclamare una 

maggiore solidarietà all’interno 

dell’Unione Europea affinché ci sia più 

convergenza tra gli Stati membri. 

Dobbiamo però riconoscere che quando 

siamo nei nostri Stati membri, è forte la 

tentazione di dire: “Ma noi siamo la 

regione della prosperità, la regione nella 

quale si crea ricchezza; perché occorre 

penalizzarci a favore delle regioni in 

ritardo?”. Quindi cosa fare? Questo rinvia 

alla vostra esigenza di statistiche 

nous avons pris en Wallonie des 

véhicules qui servaient à financer ces 

investissements et nous ne 

comptabilisions dans le budget de 

l’année que l’annuité qui corroborait le 

plan de vingt ans. Alors EUROSTAT 

nous a dit: «Désolés». Nos amis 

Flamands en ont un peut ri, jusqu’à ce 

que, récemment, l’Europe dit «Ah mais 

les partenariats public-privé, ce sont des 

faux partenariats public- privé parce que 

vous n’avez pas intégré la dimension de 

maintenance». Donc, vous aussi 

Flamands, vous êtes périmétrés et, à 

nouveau, ça augmente votre déficit. 

Alors qu’il ne s’agit pas de déficit. Ils sont 

«masqués» par des valeurs immobilières 

qui entraînent de la production, qui 

créent de l’emploi, qui favorisent le bien 

être et qui coïncident à des politiques qui 

sont déclarées comme prioritaires par 

l‘Union européenne. 

Il y a là un oxymore majeur que je 

neparviens pas à réconcilier dans les 

politiques européennes et dans les 

différentes responsabilités  des fonds 

structurels (la BEI ou Eurostat). 

Dernier oxymore (rassurez-vous 

Président RUFFATO…), c’est 

l’intervention de Monsieur BELLATI: j’y 

vois aussi une forme d’oxymore parce 

que, revenant de Zagreb, nous avons 

entendu un certain nombre de pays de 

l’Est - mais parfois aussi des pays du 



affidabili. Come fare per conciliare il 

sostegno ai più forti, che trainano i più 

deboli, ma in modo tale che ci sia 

comunque una cinghia di solidarietà tra 

gli uni e gli altri? 

 

E infine, ultimo ossimoro, voi avete preso 

in considerazione il criterio delle finanze - 

aspetto che mi sembra essenziale -, 

avete parlato della difficoltà connessa ad 

una normalizzazione fiscale, ma 

avremmo anche potuto affrontare il tema 

dell’armonizzazione sociale. Oggi, nel 

nostro paese, siamo vittime di dumping; 

ci sono imprese che dicono “Spiacenti, io 

non resto da voi, perché se vado in 

Repubblica ceca o in Slovacchia avrò 

altre condizioni salariali, molto più 

vantaggiose per me, e quindi preferisco 

andare in quelle regioni”.  

Nella mia conclusione, Presidente, 

penso che se vogliamo avanzare in 

Europa indubbiamente – e sono 

d’accordo con voi su questo – il 

fenomeno delle Regioni deve essere 

preso in considerazione. Potremmo 

sempre sognare un Senato delle regioni 

europee, - chissà? – ma occorre anche 

che ci siano delle regole che rinviino a 

una conoscenza statistica approfondita; 

che queste regole valgano tanto per la 

fiscalità quanto per gli aspetti sociali e 

che esse facciano, secondo me, la 

distinzione maggiore, indispensabile e 

Sud - réclamer davantage de solidarité 

au sein de l’Union Européenne pour qu’il 

ait une plus grande convergence. Mais 

reconnaissons que lorsque nous 

sommes dans nos Etats membres, la 

tentation est forte de dire: «Mais nous, 

nous sommes la région de prospérité, la 

région de création de richesses, 

pourquoi faut-il nous pénaliser par celles 

et ceux qui sont un peu à la traine?». 

Donc, comment faire? Alors, ça renvoie 

à votre exigence de statistiques fiables. 

Comment faire pour concilier à la fois le 

soutien des plus forts, qui entraînent les 

plus faibles, mais où il y ait quand même 

une courroie de solidarité entre l’un et 

l’autre? 

Et enfin, dernier oxymore, vous avez pris 

le critère des finances - ce qui me paraît 

évidemment essentiel -, vous avez dit la 

difficulté d’une normalisation fiscale, 

nous aurions aussi pu aborder 

l’harmonisation sociale où aujourd’hui, 

dans nos pays, nous sommes victimes 

de dumping, où une entreprise dit «Je 

suis désolée, je ne reste pas chez vous, 

parce que si je vais en Tchéquie, si je 

vais en Slovaquie, et bien, là j’aurais 

d’autres conditions salariales, beaucoup 

plus faibles, et donc je préfère aller dans 

ces régions là».  

Donc ma conclusion Président, je pense 

que si nous voulons progresser en 

Europe indubitablement - et je vous suis 



necessaria tra gli investimenti e il debito 

di deficit che si può verificare nei diversi 

Paesi europei.  

 

Mi scuso, Presidente RUFFATO, di aver 

indicato degli “sparring partner”, mi 

assumo un rischio immenso perché loro 

sono degli esperti e noi siamo solo dei 

politici, ma noi abbiamo la forza di 

essere la voce dei nostri concittadini e 

speriamo di poter condividere la 

conoscenza e il potere con loro. 

- les phénomènes des Régions doivent 

être pris en compte. On pourrait toujours 

rêver d’un Sénat des régions 

européennes, -qui sait?- mais il faut 

aussi qu’il ait des règles de régulation, 

qui renvoient bien sûr à une 

connaissance statistique fine, mais que 

ces règles de régulation valent tant pour 

la fiscalité que pour le social et qu’elles 

fassent, selon moi, la distinction majeure, 

indispensable, nécessaire entre les 

investissements et une dette de déficit 

tels qu' on a pu les apercevoir dans les 

différents pays européens.  

Voilà, je m’excuse d’avoir, Président 

RUFFATO, désigné des «sparring 

partners», je prends un risque insensé 

puisque ce sont des experts et que nous 

ne sommes que des politiques, mais 

nous avons la force d’être la voix de nos 

concitoyens et nous espérons pouvoir 

partager le savoir et le pouvoir avec eux. 

 

 

  



Franco IACOP (Presidente Consiglio regionale Friuli Venezia Giulia) 

Grazie, innanzitutto un saluto da una delle Regioni Autonome Speciali del nostro Paese, 

che tra l’altro ben volentieri oggi viene qui ospite del collega Ruffato, stante anche quella 

che è l’appartenenza storica di quest’area del nordest italiano, appunto, ad un processo 

che ha visto in Venezia una protagonista per lunghi secoli. Saluto tutti i colleghi e credo 

quanto mai opportuna ed interessante questa iniziativa del gruppo di lavoro sulle politiche 

di coesione. Si è affrontato all’inizio il tema di come si sia modificato il termine politica di 

coesione andando al termine di politica di coesione e federalismo finanziario, credo che 

anche l’ultimo intervento del signor Andrea Antoine abbia in qualche modo toccato e 

sviscerato e direi ancora di più esplicato quella che è di fatto l’assoluta attinenza 

dell’ampliamento di questa attribuzione di titolo al gruppo di lavoro, collegato poi con il 

termine sussidiarietà che è stato soprattutto sviluppato dal Senatore Palermo.  

Credo che noi abbiamo assistito e stiamo assistendo, vuoi proprio per quei dati di 

congiuntura economica importante, per il fatto che l’intervento sul deficit complessivo, sul 

sistema di finanza complessivo degli Stati, alcuni Stati, in particolare l’Italia che è uno dei 

principali Stati sui quali agisce questa politica, ma che è legata alla politica europea, abbia 

oggi e renda oggi necessario affrontare il tema delle politiche di coesione non disgiunto dal 

tema del federalismo fiscale e della sussidiarietà. Perché se per anni la politica di 

coesione è stata di fatto in una congiuntura di espansione, una congiuntura in cui di fatto 

l’Unione Europea era soprattutto vista come un luogo di sviluppo, di crescita economica, di 

potenzialità sempre crescenti, la politica di coesione era di fatto una politica orientata 

principalmente verso le Regioni più arretrate, i territori più arretrati, intesa come una 

iniezione di opportunità di sviluppo e di crescita verso quelle Regioni e presso quei 

territori. Oggi, invece, con quello che è stato e quello che è sempre di più anche in queste 

ore la Legge di Stabilità, che nel nostro Paese interviene in termini orizzontali, con un 

sacrificio importante dei territori ancora in maniera indistinta ed indivisa, oggi sempre di più 

ci si rende conto che le politiche di coesione non possono prescindere dal fatto che ci sia 

la necessità di salvaguardare ovviamente i territori che sono in grado ancora di produrre 

ricchezza, di produrre sviluppo nella nostra dimensione europea. Quindi il dato di una 

salvaguardia di quelli che sono i temi di un federalismo finanziario, cioè di una attribuzione 

coerente di potenzialità e di risorse ai territori nella logica di una opportuna capacità di 

sostenere gli investimenti e di sostenere ancora le dinamiche trainanti dell’Unione 

Europea. Dall’altro lato l’affermazione dei principi di sussidiarietà attraverso quella che è 



una logica che salvaguardi ovviamente le politiche locali e le politiche in grado di produrre 

sviluppo locale rispetto agli interventi, che sono spesso interventi prevaricanti, sono 

interventi di natura centralista, che gli Stati membri mettono in atto ovviamente per le 

proprie singole, unitarie necessità di, diciamo, equilibrio di bilancio.  

In questa spirale, ovviamente, se non c’è una conduzione armonica e coordinata delle tre 

funzioni, delle tre politiche, la penalizzazione rischia di affossare proprio quelle parti della 

nostra Europa in grado ancora di creare competitività, di creare sviluppo, di creare 

prospettive future.  

Il tema di una eccessiva omogeneizzazione della Politica Europea rispetto a quello che è 

un dato di esclusivo risparmio finanziario ed economico di rientro dai deficit eccessivi dei 

Paesi rischia, se non è equamente ripartita, con un principio fondamentale che deve 

essere quello della solidarietà tra territori e tra Regioni all’interno dell’Unione Europea, 

rischia di essere una politica che alla fine va a produrre disomogeneità e non ovviamente 

a coincidere con quello che era l’obiettivo principale della politica di coesione, cioè dare 

prospettive equanimi al territorio europeo.  

Credo che in questo senso, quindi, la presenza di Parlamenti Regionali e il loro rapporto 

soprattutto con il Parlamento europeo sia una azione assolutamente prioritaria, perché il 

tema delle prospettive di politica non può che essere affrontata nelle assemblee 

legislative. Tanto è che i temi che attengono agli Esecutivi, siano essi regionali, ma 

soprattutto quelli nazionali o la Commissione europea, sono soprattutto temi legati alla 

contingenza e al superamento delle contingenze e delle difficoltà del momento, attraverso 

provvedimenti che sono quelli che in qualche modo vengono ad originarsi anche e 

soprattutto superando o eludendo il tema della sussidiarietà e quindi di quella equa 

ripartizione che coinvolge tutti i gradi di governo coinvolti nel raggiungimento dei risultati.  

Quindi, un plauso all’intervento credo che vada rafforzato questo tema proprio in 

occasione della plenaria che avremo a giorni e sia un messaggio forse che dalla CALRE 

deve uscire verso ovviamente l’insieme del sistema delle Regioni, Comitato delle Regioni 

in primis, e il parlamento europeo, dal quale credo nei primi incontri che abbiamo avuto 

con i nuovi parlamentari sembra ci sia una disponibilità accresciuta anche per il nuovo 

ruolo che il parlamento, insomma, sempre più consapevolmente vuole acquisire nella 

definizione delle politiche per l’Unione Europea.  

Intervento stenotipato non rivisto dal relatore



Piero LACORAZZA (Presidente Consiglio regionale Basilicata) 

Grazie al Presidente Ruffato per l’invito, ma anche per la possibilità che mi viene offerta 

nel provare a portare anche brevemente un controcanto rispetto all’idea che in qualche 

modo si possa ripartire, immaginando che bisogna dare più forza a territori e ad imprese 

collocate in alcune aree dell’Europa e in Italia in alcune aree dell’Italia, provando in 

qualche modo a fare in modo che le altre invece in qualche modo possano essere 

consegnato al loro destino. Cerco di estremizzare questo concetto dell’alto e del basso 

che è venuto avanti in questa discussione, perché fondamentalmente credo di fronte 

abbiamo un grande problema politico che non è tanto la differenza all’interno delle aree 

europee, ma il processo di costruzione europea e la straordinaria simmetria che c’è, lo 

abbiamo più volte ribadito, tra il sistema in particolare per noi e per l’Area Euro di un 

sistema monetario comune e l’assenza di fatto di funzioni, di poteri, direi anche quasi di 

cessione di sovranità politiche all’Europa da parte degli Stati membri. E penso che questa 

sia la base delle contraddizioni dentro le quali siamo e fin quando questa contraddizione o 

questa simmetria non verrà ridotta corriamo il rischio, capisco anche le ragioni che 

sottendono a questa tesi, un po’ di beccarci come i polli nel pollaio. Quindi, immaginare 

che c’è chi più è avanti che deve avere ancora più benzina per andare avanti e chi in 

qualche modo è più indietro dovrà vedere i pozzi in qualche modo prosciugati dalla 

possibilità di mettersi in corsa e raggiungere anche obiettivi che, io credo, attengono 

all’Europa intera.  

E guardate è proprio il caso italiano che ci dice di fare molta attenzione rispetto a questo 

approccio. Più volte ho discusso, ho riflettuto sulle ragioni anche per le quali, ci tornerò fra 

un attimo per l’esperienza di una Regione che ha provato ad uscire dall’obiettivo 

convergenza, perché tuttavia vive dentro le contraddizioni dell’Italia e di una parte del 

nostro Paese che è quella del sud.  

Noi ci siamo trovati all’inizio degli anni 2000 da una parte alla cessione di poteri verso l’alto 

– moneta unica – e parallelamente ad un processo di decentramento, almeno così veniva 

letto nel dibattito che nel 2001 segnò la riforma del Titolo V verso il basso, cioè abbiamo 

avuto una divaricazione negli stessi anni di cessione di sovranità verso l’alto, moneta, e 

riforma del Titolo V verso il basso, più poteri alle autonomie locali. Penso che questo 

elemento che veniva accompagnato anche con una certa risposta politica, parliamoci con 

molta chiarezza, rispetto all’idea rilevante che una parte del Paese, legittimamente e 

democraticamente, era venuto all’inizio degli anni ’90 come tema secessionista, ha 



comportato i problemi maggiori e i risultati deludenti che oggi registriamo anche nella crisi 

del regionalismo. Mi spiego: da una parte abbiamo ceduto potere, moneta unica, e quindi 

abbiamo centralizzato poteri sul piano finanziario; dall’altra abbiamo costruito un processo 

di decentramento senza autonomia e senza responsabilità. Questo ha messo in 

condizioni, al di là diciamo dei fondi strutturali sui quali arriverò, di un processo di 

dilatazione della spesa, perché quando parliamo di spesa dell’amministrazione centrale 

rispetto ai temi locali non possiamo cavarcela dicendo: “Noi abbiamo aumentato meno il 

deficit e gli altri un po’ di più”, perché alla fine della fiera ci renderemo conto, come ci 

siamo resi conto in questi anni, che anche i fondi strutturali sono stati utilizzati in maniera 

sostitutiva rispetto ai fondi ordinari. Una delle caratteristiche fondamentali dei fondi 

strutturali è quella della aggiuntività rispetto all’ordinarietà che un Paese deve in qualche 

modo costruire rispetto a una sua idea e ad un suo modello di sviluppo. E allora parliamoci 

con molta chiarezza: la condizione in qualche modo che vive l’Italia è anche il fallimento di 

un pezzo di decentramento così come lo abbiamo vissuto. Questo vale per la Destra e per 

la Sinistra, perché io sono stato tra coloro che ha sostenuto fino in fondo la cosiddetta 

“Legge Calderoli”, la 42 del 2009 se non erro, cioè quella che apriva le porte ad un 

federalismo fiscale e aggiungo anche solidale, fabbisogni, costi standard, fondo 

perequativo. Eh, ma un attimo dopo i Governi, Destra, Centro e Sinistra, non hanno dotato 

di gambe vere quella riforma che aveva un taglio dal mio punto di vista verso l’autonomia, 

verso la responsabilità, verso costi e fabbisogni standard, che avrebbe consentito a questo 

Paese di misurarsi su parametri totalmente differenti rispetto a quelli che avevamo 

conosciuto. Quindi o noi facciamo i conti fino in fondo con il fatto che questa autonomia e 

questa responsabilità, questo decentramento, non ci ha aiutati a costruire questo livello di 

competizione; oppure noi, secondo me, continuiamo a inseguire chimere, che vivono 

anche dei dati e della contabilità del nostro Paese, che non ci porteranno da nessuna 

parte.  

Faccio una battuta: noi siamo arrivati nell’Euro con un sistema scarsamente competitivo, 

perché per anni, sappiamo, abbiamo anche noi utilizzato la leva del dumping monetario. E 

quando il nostro sistema di imprese è entrato dentro l’Euro noi abbiamo avuto molta 

difficoltà ad avere un Paese che fosse in qualche modo competitivo. Le delocalizzazioni 

sono il frutto anche di un fallimento del nostro sistema di imprese, tutto! Perché non mi si 

dica che la crisi del nordest è frutto dell’assenza di un federalismo fiscale, cioè il sistema 

del nordest, il sistema economico del nordest non viene meno perché non ci sono politiche 

fiscali, non c’è un vero federalismo fiscale. Viene meno per una condizione che si genera, 



molto più grande di noi, che non consente, in realtà non ha acconsentito negli anni ’80 e 

negli anni ’90, anche perché noi abbiamo utilizzato la leva della svalutazione monetaria, 

ad avere un sistema produttivo che fosse competitivo in Europa e nel mondo.  

Chiudo. C’è una possibilità che io intravedo? Io credo di sì. Innanzitutto, ci vuole un’altra 

Europa, direi un’Europa diversa, un’Europa più politica, un’Europa che ha più poteri e poi 

dentro a questa Europa ci vuole un’Italia dal nostro punto di vista che ha un suo disegno 

strategico di sviluppo, tutto! Perché un sud o un arco latino dentro il Mediterraneo è 

un’opportunità per l’Europa oppure no? Qualcuno pensa che i ritardi della 

infrastrutturazione del Mezzogiorno dentro il cuore del Mediterraneo è un problema del 

sud o è un problema dell’Italia? Se l’Italia non è una banchina - e lo è diventato Rotterdam 

- per il flusso commerciale, economico che si poteva determinare attraverso il nostro 

Paese e si sono spostati i grandi traffici marittimi nel nord dell’Europa, è un problema del 

sud o è un problema dell’Italia intera? Avere una Salerno–Reggio Calabria che non 

collega il nord e il sud se noi abbiamo la necessità di essere dentro il Mediterraneo e di 

coglierne le opportunità? Per dire che questo sistema Paese o commina insieme o sarà 

difficile immaginare che ci sarà un sistema produttivo fino in fondo competitivo come lo 

abbiamo immaginato. Dal mio punto di vista le mie politiche di coesione servono 

esattamente a questo: servono a rendere i sistemi territoriali un po’ più competitivi rispetto 

a quello che abbiamo vissuto nel corso di questi anni e credo che questa strada, forse, 

può essere l’unica rispetto alle esperienze che abbiamo vissuto nel passato, una 

possibilità in più che l’Italia e l’Europa possono giocarsi.  

Intervento stenotipato non rivisto dal realtore. 



Marco VIERIN (Presidente Regione Valle d’Aosta)  

Voglio ringraziare per questa occasione data a tutti noi presenti, ho partecipato anche 

all'incontro di Milano, è stata la mia prima riunione CALRE, trattava un altro argomento 

ma entrava sempre nel tema della sussidiarietà, che anche oggi è il tema centrale.  

Intanto vorrei solo fare un piccolo excursus su quelli che sono stati gli interventi, perché è 

importante.  

Presidente Ruffato, io condivido che sia essenziale rivedere i rapporti territorio-Stato–

Europa perché è fondamentale. Come è fondamentale quel “no" alle politiche dei tagli 

lineari, come ha detto il Presidente Brega della nostra Conferenza. Come è anche 

fondamentale quanto precisatoci, e che condivido totalmente, dal vice Presidente della 

Provincia autonoma di Bolzano che ha dovuto assentarsi. Nello specifico dobbiamo 

guardare al futuro recuperando quello che già avevamo e cioè il valore del territorio 

dando opportunità di lavoro diverse. 

Passo poi al relatore Prado che ha affermato come il peso delle Regioni sia molto 

importante, così come lo è il terzo investimento e cioè la politica fiscale primordiale ed 

urgente.  

Il Senatore Palermo credo abbia toccato degli aspetti a me cari, ma sono stati cari anche 

per il collega del Friuli, come per il collega di Bolzano. In Italia stiamo vivendo una nuova 

centralizzazione dei poteri, non solo su quanto già fatto a suo tempo verso le Regioni a 

Statuto ordinario, ma soprattutto verso le Regioni a Statuto speciale. Perché le Regioni a 

Statuto speciale avevano comunque un’esperienza sul campo e anziché utilizzarla dando 

qualcosa in più alle Regioni a Statuto ordinario, si è cercato di appiattire un po’ tutto. Ed 

è questo il tema del vero dibattito sul Titolo V perché, per chi non è italiano, il Titolo V 

non è solo legato alla diminuzione del numero dei senatori a 100, ma il problema vero 

sono gli argomenti trattati. Quando si parla di argomenti che ritorneranno a competenza 

totale dello Stato, quali energia, acqua, trasporti e turismo, credo che, tolti questi 

argomenti, le Regioni non abbiano che da chiudere la bottega e restituire le chiavi. 

Detto questo, credo che alla base di tutto ci sia, come è stato ribadito più volte anche dal 

Senatore Palermo e dal professor Prado, coesione e sussidiarietà. Credo che alla base 

ci stia il fatto che questa Europa deve cambiare. Perché noi parliamo sempre dei nostri 

Stati centrali e delle realtà che viviamo, ma è anche l’Europa che deve cambiare. L’ha 

detto bene l’amico Presidente del parlamento della Vallonia, l’armonizzazione fiscale 

sociale è importante e non può essere fatta in un anno, in due anni o in tre anni. Ci vuole 

un piano di lavoro e i costi finanziari, concordati, devono essere rispettati; ma come 



devono essere rispettati anche dallo Stato centrale - parlo dell’Italia in questo caso - gli 

accordi presi. Il problema è che lo Stato ha fatto degli accordi con le Regioni e non li ha 

rispettati. Allora uno può chiedere sacrifici o fare azioni nei confronti dei propri cittadini, 

deve avere nei confronti proficui con la propria cittadinanza, ma se poi come controparte 

non rispetta i patti sanciti con le Regioni, tutti gli accordi presi a caduta saltano e quindi 

salta la credibilità delle Regioni verso i cittadini. Perché quando tu vai a veicolare certi 

accordi e chiedi certi sacrifici e dopo un anno sono smentiti: “Non servono più neanche 

questi sacrifici sono saltati i patti stabiliti” credo che ci sia poco da aggiungere, cioè è 

capibile a tutti che è una battaglia impossibile.  

Tornando all’Europa, credo che l’Europa non abbia più esercitato ormai da anni il suo 

ruolo perché, l’ho già detto a Milano, vedere un’Europa - come un qualsiasi cittadino 

all’interno di un dibattito pubblico, o di una comunicazione video-televisiva - che ha 

discusso per nove mesi della percentuale del cacao all’interno del cioccolato o, per tre 

mesi, delle misure della pizza e non ha mai discusso non dico di costi standard, ma 

almeno di una forbice su quelle che sono le imposte, le spese energetiche - e parlo di 

energia elettrica da prodotti diversi, tipo il petrolio - o di viabilità, sicurezza nella viabilità 

che nelle regioni di montagna è prioritaria con tutte le responsabilità che ne derivano, o 

meglio ancora sul lavoro, credo che sia un'Europa molto distante dalla gente e quindi 

molto distante dal territorio; un esempio è la tassazione, che in Italia è sempre in 

crescita, si continua infatti a tassare sul visibile, cioè sulla casa, mentre il sommerso lo si 

lascia sommerso. E' chiaro che chi già paga se viene ulteriormente caricato non 

cammina più con le proprie gambe.  

Inoltre è sempre una tassazione disomogenea che non tiene conto del territorio, perché i 

territori sono diversi, che siano di pianura, di montagna, lungo la costa o marittimi, cioè 

hanno delle situazioni totalmente diverse rispetto alla vita della gente. Chiudendo, quali 

sono le azioni che si possono fare? Io credo che bisogna lavorare per la coesione e la 

sussidiarietà e per le imposte di solidarietà che siano al centro della nostra discussione. 

Oggi gli Stati ascoltano sempre di meno e l’Europa è sempre più distante, credo che 

bisognerà soprattutto cercare un lavoro diretto, come qualcuno ha già detto prima, con la 

Comunità Europea bisogna lavorare soprattutto sulle diversità territoriali facendo capire 

questo concetto e, soprattutto, quello di un’Europa più efficace, che dia almeno una 

forbice dentro la quale poter stare per realmente realizzare quell'obiettivo europeo di una 

concorrenza leale ad oggi enunciata solo a parole. Perché altrimenti i nuovi Paesi 

membri dell’Europa è chiaro che hanno un’azione tutta inversa rispetto agli altri. Parlo del 



lavoro, apro una parentesi, perché è chiaro che se una azienda italiana, o francese, o 

della Vallonia, ha una tassazione dieci volte inferiore e un costo del lavoro dieci volte 

inferiore va a collocare la sua azienda in Ungheria piuttosto che in Romania, piuttosto 

che in altre parti d’Europa. Il ragionamento è molto semplice: le multinazionali si 

spostano e in due anni recuperano i costi dell’investimento nel nuovo stabilimento e dal 

terzo anno guadagnano 6 volte in più. Allora, se noi come Europa permettiamo queste 

cose è chiaro che impoveriamo il nostro territorio e dall’altro lato creiamo una fittizia 

economia per alcuni anni negli altri Paesi, perché poi avranno anche loro questi problemi 

nel medio termine.  

Credo sia necessaria un'azione sui mass-media, qualcuno l’ha detto. Noi l’abbiamo 

vissuto anche come Presidenti, io ne faccio parte solo da quattro, cinque mesi, però i 

mass-media comunicano quello che vogliono, non si informano, sono disinformati, ma 

purtroppo credo che a volte sono disinformati per volontà propria. Perché scrivere delle 

cose vere e concrete su un tema è molto più difficile che fare un titolo e lanciare qualche 

slogan che ti permette di vendere tremila giornali in più o avere un'audience di un 10% in 

più di share con una trasmissione televisiva. Quindi, l’ho detto, questo concetto andrebbe 

riportato anche nei nostri Consigli regionali, perché anche qui nelle nostre Assemblee noi 

abbiamo molti Consiglieri, e quindi colleghi, che parlano delle regole del regolamento 

interno per giorni e quando si parla delle Leggi europee o dei fondi strutturali in 15 minuti 

li votano. Ma la motivazione qual è? È che non conoscono il tema nella sostanza e 

preferiscono affrontarlo celermente per non incorrere nel dire delle cose che poi, alla fine, 

tornano loro contro, quindi dobbiamo anche farci un po’ autocritica su quella che è la 

conoscenza dei temi che noi dobbiamo discutere nelle nostre Assemblee. I mass-media 

sono comunque una cosa importantissima perché l’attacco che stanno portando alle 

Regioni è evidente ed è evidente a tutti.  

L’ultima cosa: no ai tagli lineari, ma guardare al territorio; ma soprattutto ribadire che le 

Regioni sono più vicine ai cittadini e dobbiamo dare qualche messaggio di speranza 

perché se noi non lasciamo qualche messaggio di speranza durante i nostri incontri con 

la cittadinanza e con le nostre iniziative, altrimenti l’Europa avrà un futuro molto corto e 

corto ce l’avranno anche i nostri territori e quindi anche le nostre Regioni. Grazie. 



Gian Angelo BELLATI (Segretario Generale Unioncamere del Veneto)  

Faccio velocissimo, perché mi è piaciuto questo discorso di questo ossimoro degli 

investimenti e quindi del bilanciamento delle risorse che va incontro anche un po’ alle 

valutazioni fatte da altri intervenuti.  

La soluzione che io vedo è proprio quella che ogni aiuto delle Regioni più ricche dovrebbe 

essere destinato all’investimento e non al funzionamento della Pubblica Amministrazione e 

questo mi sembra è proprio quello che vuole lei. Gli aiuti che vengono dati alle altre 

Regioni dovrebbero essere, per essere efficaci, gestiti come i fondi strutturali europei la cui  

finalità è sviluppare gli investimento. Ovviamente, lei poneva il problema degli investimenti 

come problema di finanza pubblica, come problema generale molto più importante di 

quello dei fondi strutturali, ma gli aiuti da Regione a Regione se vengono utilizzati per 

aumentare i costi fissa della pubblica amministrazione, come è il caso dell’Italia, portano 

dopo 50, 60 anni di aiuti alla non soluzione dei problemi. Se fossero invece indirizzati, 

come mi pareva di capire anche dai relatori, ad interventi infrastrutturali, ad interventi di 

investimento, ecco che si risolve il problema di questo primo ossimoro.  

Invece quello che riguarda il discorso della armonizzazione sociale, questo è 

effettivamente un problema che rimane aperto. E’ naturale che all’interno dell’Europa se ci 

sono delle zone dove il costo della manodopera è molto più basso, magari anche dovuto 

però ad un sistema di tassazione diverso, questo è un problema, perché si può creare il 

cosiddetto dumping sociale o comunque situazioni di ingiustizia retributiva. Questo è un 

tema però molto complesso da affrontare. Io ho per il momento solo questo da 

aggiungere.  



Raoul PRADO (Già Direttore DG Regio della Commissione Europea) 

Grazie, Presidente.  

Molto velocemente, volevo rispondere a due interventi, completare anche ciò che ha 

detto Gian Angelo Bellati quando parlava dell’accento sugli investimenti.  

Sicuramente nella letteratura europea attualmente non si parla più di Fondi Strutturali , 

ma comunque detto questo si parla ESI Funds, European Structural and Investment 

Funds e quindi si va oltre a livello proprio della semantica.  

Il Presidente Antoine è troppo modesto, è stato Ministro del budget, che conosce molto 

bene e largamente questo argomento, e molto velocemente prendendo i vari punti di 

difficoltà: primo, siamo in ritardo. Sì è vero, e questo dall’inizio, devo dire, la politica 

strutturale ha avuto programmi differenti. Tutti programmi che si susseguono e quindi c’è 

sempre stato ritardo come dire nell’iniziare i programmi, quindi periodo che erano in 

corso, che dovevano finire, etc.. Bisogna anche sottolineare che rispetto al passato la 

preparazione del periodo 2014–2020 è più rapido, perché abbiamo tutto: gli accordi di 

partnership e in alcuni Stati abbiamo tutti i programmi operativi, questo anche a livello di 

prospettive, quindi tutto sarà lanciato entro la fine dell’anno e questo è un grande 

progresso. Ora non andrò a sottolineare il fatto che c’era quando ho lasciato le mie 

funzioni sempre un programma italiano che non era iniziato perché non era stato 

riconosciuto operativo dalla Commissione. 

Detto questo secondo aspetto, o secondo ossimoro perché diciamo che è proprio il tema 

odierno, la Commissione non conosce a sufficienza le Regioni. L’ho detto, è sia vero e 

sia falso, nel senso che dobbiamo rispettare il quadro generale e direi che se la 

Commissione non lavorasse con le Regioni  magari gli uffici di tutte le Regioni 

dell’Europa non sarebbero necessari. Tra parentesi, è un’efficacia che a volte è 

abbastanza relativa, però ci sono tra 250 e 300 regioni e più di 200  rappresentanze a 

Bruxelles, quindi lavoriamo comunque, per quanto possibile, con le Regioni.  

Questo infatti mi permette di aprire appunto con il rappresentante della Basilicata: un 

anno fa ero a Matera per ciò che chiamiamo le riunioni annuali con gli Stati membri, ci 

riuniamo con la presenza del Ministero dell’Economia, ma anche su una base molto 

regolare e cioè con tutte le Regioni di un paese per potere avere una conoscenza diretta 

e una presa diretta sulle Regioni. Molto velocemente, ci sono due punti che mi hanno 

colpito nel suo intervento: prima di tutto il livello teorico, tutti i nostri interventi sono stati 

interventi addizionali, complementari. Non è stato sempre il caso, perché è molto delicato 



definire cos’è questo concetto di addizionalità diciamo. E le varie componenti delle 

finanze pubbliche possono cambiare destinazione molto velocemente, quindi sapere 

cosa poteva essere fatto senza i fondi è complesso. Ciononostante, avevamo creato un 

sistema di controllo a questa addizionalità che è stato veramente verificato nel principio. 

Nella realtà non ha portato a grandi realizzazioni, molto semplicemente perché il sistema 

si era basato sulla situazione dichiarata prima del periodo, cioè prima della crisi e la crisi 

sviluppandosi tante cose sono cambiate e quindi non siamo andati molto avanti. Detto 

questo, visto che dicevo che posso parlare liberamente, non sono proprio un fautore di 

questo concetto della addizionalità, però se riusciamo a sostituire queste défaillance, tra 

virgolette, perché non c’è un carattere peggiorativo in questo, sostituendo le défaillance o 

delle Regioni o degli Stati membri già sarebbe un gran passo avanti. 

Infine, c’è una cosa che mi ha colpito nel suo intervento, lei ha sviluppato una bellissima 

anafora, proprio riprendendo un termine ancora più complesso forse dell’ossimoro sulle 

difficoltà in Italia, dicendo che può essere colpa del sud o dell’Italia. Questo mi ha molto 

sorpreso, perché non ha aggiunto forse anche la colpa o responsabilità o comunque una 

preoccupazione europea. Perché per esempio una autostrada come la Salerno–Reggio 

Calabria, riguarda certo il sud, certo l’Italia, ma anche noi perché avevamo proprio già 

finanziato questo. Infatti, non solo ci hanno detto che non serviva a nulla, ma il poco di 

denaro versato, visto che abbiamo smesso velocemente, era andato nelle mani di questo 

organismo mafioso invece che lì, sul terreno. Quindi questo ci riguarda tutti.   

Però, ripeto, i problemi regionali sono un problema dell’Unione Europea e ne approfitto 

per congratularmi con voi perché Matera sarà nel 2019 la Capitale Europea della Cultura, 

come ho visto e letto qualche giorno fa. E questo può aiutare Matera sicuramente, anzi 

secondo me questo non aiuterebbe più molto Venezia per esempio.  

Grazie mille.  

 

  



Francesco PALERMO (Senatore della Repubblica Italiana e Direttore dell'Istituto per lo 

Studio del Regionalismo e Federalismo dell'EURAC) 

È molto interessante la discussione, ma per ragioni di tempo mi limito ad un solo punto. 

Concordo sul fatto che non sia del tutto vero che la Commissione Europea ignori le 

Regioni, ma l’Unione Europea nel suo complesso le considera meno di quanto dovrebbe. 

Nella governance europea attuale conviene immensamente di più essere uno Stato 

piccolo piuttosto che una Regione grande. Se la Scozia fosse diventata uno Stato 

indipendente, avrebbe avuto l’inglese come lingua ufficiale, la Regina come Capo di 

Stato e (negli intendimenti) la sterlina come moneta, senza contare la dipendenza 

assoluta dall’Europa in moltissime questioni importanti, come la pesca. Si sarebbe 

trattato di sovranità vera? Ne dubito. Quale è la sovranità di Malta? Però, chiaramente, 

Malta ha una rappresentanza propria negli organi dell’Unione e può porre il veto nelle 

materie decise all’unanimità. Cosa che la Baviera o la Catalogna non possono fare. C’è 

quindi un problema di struttura istituzionale poco responsiva da parte dell’Unione 

Europea, anche se temo che una riforma che tenga conto di questo aspetto si farà strada 

molto difficilmente nell’agenda dell’UE. Il rischio è che la mancanza di risposte sia sul 

piano istituzionale europeo sia su quello nazionale rischia di accelerare il processo di 

disgregazione piuttosto che quello di integrazione. 

  



Paolo PIETRANGELO (Direttore generale Conferenza dei Presidenti delle Assemblee 

legislative delle Regioni e delle Province autonome) 

Grazie, buongiorno a tutti.  

Una riflessione molto breve e quasi a margine del tema dei lavori di oggi, che però credo 

sia importante perché richiama in qualche modo una prospettiva di ragionamento e di 

cambiamento che concerne anche le capacità che hanno le Regioni poi di essere attori 

principali ed istituzionali rispetto alle questioni di cui abbiamo parlato. Mi riferisco ad una 

molto limitata esperienza che è quella che faccio io da Direttore, quindi ho un osservatorio 

abbastanza ampio sulle nostre Regioni e in particolar modo appunto sulle Assemblee 

regionali, sulle Assemblee legislative, e credo appunto che questi cambiamenti così 

importanti che in questi anni si stanno, come dire, consolidando, in qualche modo 

metabolizzando proprio un cambiamento di pelle del sistema istituzionale, richiedono 

anche una visione di prospettiva sui modelli organizzativi attraverso cui la classe dirigente 

approccia i temi di cui avete parlato stamane. Cerco di essere chiaro in pochissimi minuti.  

Credo che la questione della conoscenza, l’avete detto tutti in diverso modo e con diverse 

sfumature, sia l’elemento centrale perché un sistema territoriale, a maggior ragione non 

ancora affermato a livello europeo, riesca ad essere credibile in un contesto così ampio e 

così complesso. E la conoscenza passa attraverso la capacità di una classe dirigente di 

poter, come dire, avere contezza realmente della complessità dei fenomeni su cui si va a 

legiferare, su cui si vanno a determinare delle politiche. La capacità appunto di conoscere, 

come dire, le reti che si stanno consolidando e sono in corso di consolidamento rispetto ad 

alcune tematiche e questo quindi richiede delle strutture anche che cambiano 

completamente la loro modalità di lavoro rispetto a quella che abbiamo oggi.  

Questo per dire che, a mio avviso, il Parlamento, i Parlamenti così come si sono 

consolidati negli ultimi cinquant’anni sono chiamati in modo improrogabile ad un cambio di 

pelle incredibile nel modo in cui affrontano il loro lavoro. Lo diceva il Presidente Vierin 

poc’anzi: non è possibile stare, come dire, venti sedute d’Aula sui regolamenti interni -  mi 

scusi se estremizzo - e 5 minuti sulla comunicazione del recepimento della direttiva 

europea, che magari provoca a cascata delle politiche importanti per la Regione Valle 

D’Aosta. Se quella classe dirigente che è seduta su quegli scranni non è capace di gestire 

la conoscenza di quella materia o di quelle materie, e quindi a sua volta supportata 

tecnicamente da una filiera di ragionamento tecnico opportuno, noi perdiamo una 



occasione e voi perdete una occasione: perdete una capacità di incidere e di avere un 

ruolo dialettico, costruttivo, naturalmente, con l’altra parte della sfera istituzionale che in 

questo caso è rappresentata dai Governi. Però io credo che, lo avete richiamato, 

fondamentalmente per quanto in questo momento siamo l’anello debole della catena il 

presidio democratico e la rappresentanza resta in fondo l’ambulanza un po’ del sistema 

europeo, cioè alla fine comunque tutto terrà se in qualche modo questo legame con la 

cittadinanza non verrà meno. Questo naturalmente siete voi che più di tutti riuscirete e 

riuscite a garantire questo legame.  

Ma per far sì che questo legame non si tramuti soltanto in un elemento di frustrazione, 

perché lo abbiamo detto prima, i vincoli di bilancio, la complessità delle decisioni portano 

sempre di più a marginalizzare un attore che invece tende a, per antonomasia, come 

quello che è un Parlamento, ad esplodere la problematicità e non a sintetizzarla, perché 

rappresenta più sensibilità politiche, un diverso modo di intendere il territorio e di vedere le 

cose; se c’è una conoscenza approfondita dei fenomeni allora lì si recupera un ruolo. E qui 

in qualche modo il Veneto ha dato un esempio di come questo può accadere, il ruolo ad 

esempio di Unioncamere. Unioncamere in questi anni, su una lungimiranza di una visione, 

cioè il Veneto ha preso un gruppo di lavoro, ci ha creduto, lo ha portato avanti, 

naturalmente ha detto: “Io non ho la conoscenza in casa per poter sviluppare alcuni 

ragionamenti che però sono utili alla politica per prendere delle decisioni, allora mi affido a 

un Centro di Conoscenza che su questo ha sviluppato un suo know how.” Noi in 

prospettiva secondo me dovremo farne tanti di questi centri di conoscenza, magari anche 

a rete, perché non è pensabile che ogni Assemblea o ogni Struttura istituzionale, e qui c’è 

il discorso dell’efficienza della pubblica amministrazione che diceva Gian Angelo Bellati, 

non è che si possono moltiplicare i centri di conoscenza, però strutturare dei centri di rete 

e strutturare delle modalità di lavoro che aiutano le Assemblee, e comunque chi è in questi 

ruoli istituzionali, ad avere delle strutture competenti rispetto a quelle che sono adesso le 

sfide e le finalità del modo in cui si costruiscono le politiche.  

Essere soltanto i custodi della Legge perché comunque alla fine la Legge passa da 

un’Aula, il bollino viene dato da un’Aula legislativa, l’istruttoria nelle commissioni non credo 

sia più un elemento a garanzia di un rilancio istituzionale in particolar modo nostro delle 

Regioni. Quindi se a maggior ragione è vero che ci proiettiamo in una dimensione europea 

con una dimensione Statale, però le Regioni splittano gli interessi anche attraverso le reti, 

allora diventa importante secondo me cominciare a investire su questo cambiamento; che 



vuol dire cambiare il modo in cui la classe dirigente percepisce il proprio ruolo e avere 

delle strutture competenti alle spalle. Non si possono moltiplicare, come dire “n” strutture e 

allora si può magari pensare di costituire, come dire, anche dei centri di conoscenza che 

siano federati e che siano a disposizione di tutti.  

Credo che questo sia un ragionamento forse un pochino avanzato, però in prospettiva noi 

dobbiamo andare in quella dimensione là. Grazie.  

Intervento stenotipato non rivisto dal relatore. 



 

Conclusioni 

Miguel SANTALICES VIEIRA (Vice Presidente del Parlamento della Regione Galizia) 

È stata una riunione molto interessante, 

con delle proposte sicuramente che 

dovranno essere valutate e prese in 

considerazione. Abbiamo dei problemi 

comuni, abbiamo anche delle situazioni 

molto comuni perciò è importante dare 

valore alla CALRE, valorizzare le 

decisioni che possono essere adottate in 

seno al Parlamento europeo.  

Non voglio sottrarmi al problema della 

Catalogna che è stato citato a più riprese. 

Nel caso della Catalogna c’è questo 

problema di indipendenza con una 

richiesta di referendum che non è 

contemplato dalla Costituzione spagnola, 

così è quanto è stato deciso dal Tribunale 

Costituzionale. C’è solo una possibilità di 

riformare la Costituzione affinché si possa 

poi celebrare il referendum.  

Le cifre dicono che sono l’80% in favore 

del referendum. Per me è una cifra 

dubbia, si può parlare di questa cifra, 

potrebbe essere tanto, però potrebbero 

essere anche molti di più quelli che non 

scenderanno in piazza a chiedere 

l’indipendenza, perciò il Presidente 

dell’Assemblea della Catalogna ha 

proposto un’altra modalità, come 

Gracias presidente, ha sido una reunión 

muy interesante con propuestas desde 

luego a valorar. Tenemos problemas 

comunes y tenemos también situaciones 

muy comunes. Yo creo que es importante 

darle valor a la Calre por que es darle 

valor a las decisiones que se pueden 

tomar en el Parlamento Europeo.  

No voy a esquivar, aunque sea 

brevemente, el problema Cataluña que ha 

surgido aquí en varias ocasiones. Pero 

Cataluña plantea un problema de 

independencia a través de un referéndum, 

algo no contemplado en la Constitución 

española, así lo ha sancionado el Tribunal 

constitucional y siendo esto así solo que 

cabe la posibilidad de reformar la 

Constitución para que pueda hacerse 

mediante un referéndum.  

Sobre las cifras que aquí se han barajado

de 80% a favor del referéndum es para mi 

sospechosa, se puede hablar de esta 

cifra, que puede ser mucho, pero pueden 

ser mucho más los que no salen a la calle 

pidiendo la independencia, en todo caso 

no está planteado. El referéndum, está 

planteado por el Presidente da la 

Asamblea de Cataluña, una otra 



potrebbe essere un sorta di consultazione 

e vedremo come si risolverà questa 

questione.  

Per quanto riguarda la solidarietà citata 

più volte. Ecco, la solidarietà comincia 

nella configurazione dei bilanci Stato–

Assemblee legislative, delle varie 

comunità autonome.  

 

La Galizia ha un atteggiamento molto 

chiaro riguardo a come si configura il 

bilancio delle comunità autonome.  

Non si deve fare riferimento al bilancio 

fiscale, perché con le tasse che pagano i 

cittadini e lì c’è la coesione sociale, noi 

siamo più a favore di un modello che 

abbia come riferimento la popolazione e 

la dispersione e deve anche considerare 

l’invecchiamento, siamo una comunità 

con una popolazione in invecchiamento. 

 

 

Quindi noi consideriamo sì la coesione tra 

Stato e Comunità autonome e poi la 

coesione con l’Europa.  

 

Il Senatore Palermo ha parlato di un tema 

che per noi può essere più o meno 

preoccupante, se non ho capito male si 

parla del finanziamento prendendo in 

riferimento un accordo tra Stato e 

Regione. In Spagna c’è già stato un 

tentativo da parte della Catalogna però 

esercitando una pressione politica 

modalidad, como puede ser una consulta 

que vamos a ver como se solventa este 

problema con el gobierno del estado. 

Sobre la solidaridad que aquí se habló 

mucho, empieza también la solidaridad en 

la configuración de los presupuestos 

Estado- Asamblea legislativa de las 

distintas comunidades autónomas y en 

este caso Galicia tiene una postura muy 

clara con respecto a como se configura el 

presupuesto de las Comunidades 

Autónomas.  

No apoyamos que estos se hagan 

tomando como referencia las balanzas 

fiscales, por que a través de los impuestos 

e lo pagan los ciudadanos y allí está la 

cohesión social. Nosotros apoyamos más 

un modelo que tome como referencia la 

población, la dispersión y que tenga 

también cuenta del envejecimiento. 

Nosotros somos una comunidad con una 

población muy envejecida.  

Por lo tanto, en este tema, nosotros lo 

tenemos claro, primero la cohesión entre 

estado, Comunidades autónomas y desde 

luego después la cohesión con Europa.  

El senador PALERMO introduce un tema 

que para nosotros al menos puede ser 

preocupante que es - si no entendí mal -

el acuerdo y la financiación tomando 

como referencia un acuerdo bilateral entre 

Estado y la propia Comunidad autónoma. 

Esto en España ya se ha intentado a 

través de la Comunidad autónoma 



importante: o si accedeva alle prestazioni 

della Comunità catalana, oppure questo 

significava che si avviava il processo di 

indipendenza. Quindi potrebbe essere 

forse un tema che deve essere 

controllato dal punto di vista strategico.  

 

 

Per concludere, è stato sì un incontro 

interessante, il tema discusso è 

sicuramente molto importante, però 

ribadisco quello che ho detto all’inizio: i 

problemi della sanità, l’assistenza 

sociale.., dovremmo cominciare a parlare 

anche dell’assistenza perché l’Italia e la 

Spagna sono Paesi che ricevono anche 

tanti immigrati e questi immigrati devono 

essere seguiti dal punto di vista sanitario 

e dovremmo valutare delle proposte e 

delle soluzioni nel contesto del 

Parlamento europeo.  

 

 

Questo è un argomento che non 

dobbiamo tralasciare, quindi questa 

assistenza transfrontaliera tra Paesi 

europei e anche la tematica 

dell’assistenza a seguito dei flussi di 

immigrazione.  

Non mi resta altro che ringraziarvi, 

ringraziarvi per la vostra presenza e 

rinnovarvi l’invito a venire a Santiago il 6, 

7 e 8 novembre per l’Assemblea plenaria. 

Sicuramente faremo in modo che 

catalana pero ejerciendo una presión 

política importante que os accedían a las 

prestaciones que pedí a la comunidad 

autónoma catalana o sino esto significaba 

que se iban y planteaban el proceso de 

independencia. Puede ser por lo tanto un 

tema, controlar desde el punto de vista de 

estrategia.  

Yo así les pediría, para terminar. Esta ha 

sido una reunión muy interesante; el tema 

que se ha hablado es un tema 

importantísimo, pero yo insisto lo que dije 

al principio también, el tema de la 

asistencia social, los problemas de 

salud… Yo creo que nosotros deberíamos 

empezar hablar también de la asistencia 

por que Italia, España especialmente, son 

Países que reciben mucha población 

inmigrante y esta población inmigrante 

hay que atenderla desde el punto de vista 

de salud y deberíamos de plantear alguna 

solución, alguna propuesta en el contexto 

del Parlamento Europeo.  

Yo creo que es un tema que no 

deberíamos descuidar. La asistencia 

transfronteriza entre los Países de la 

Unión Europea y también el tema de la 

asistencia que recibimos como 

consecuencia de los inmigrantes. Y nada 

más, yo desea agradecerles la presencia 

y desde luego puedo invitarles al Castillo 

de Santiago los próximos días 6, 7 y 8 de 

noviembre la Asamblea que contamos 

recibirles y por supuesto para que van 



possiate fare il Giubileo, perché, come ho 

ricordato al Presidente, se si fa anche 

questo Giubileo potremo avere il perdono 

di tutti i peccati.  

Grazie mille per la vostra attenzione.  

también en el Jubileo. Ya comentaba al 

presidente que ganando el Jubileo se 

perdonan todos los pecados, todos los 

pecados que hay, por lo tanto no dejemos 

desistir a Santiago la próxima reunión.   

Muchas gracias a todos. 



Clodovaldo Ruffato, Presidente Consiglio regionale del Veneto e Coordinatore Gruppo di 

Lavoro Federalismo Finanziario 

Ringrazio tutti coloro che questa mattina sono intervenuti, con relazioni tecniche e 

interventi spontanei e, in particolar modo, Eros Brega (Presidente della Conferenza dei 

Presidenti delle Assemblee Legislative delle Regioni e delle Province Autonome); Miguel 

Santalices Vieira (Vice presidente del Parlamento della Regione Galizia) in sostituzione di 

Pilar Rojo Noguera, (Presidente CALRE); e l’Assessore Marialuisa Coppola, per aver 

preso parte ai nostri lavori. 

Ritengo che l’incontro di oggi abbia un valore altamente simbolico. Infatti, come qualcuno 

forse ricorderà, tutto è cominciato proprio a Venezia, dove nell’ottobre 2006 si svolse la X 

Assemblea plenaria della CALRE. In quell’occasione venne approvata la “Dichiarazione di 

Venezia”, nella quale si sottolineava la centralità del tema del federalismo fiscale nel 

dibattito europeo e comunitario e il ruolo che può svolgere nelle scelte tra spazio pubblico 

e privato dell’economia. 

Oggi ci ritroviamo di nuovo in questo bellissimo ambiente e l’assunzione della nuova 

denominazione del Gruppo di Lavoro, che è stata modificata in “Politiche di coesione”, ha 

consentito di affrontare una riflessione che, seppur partendo dalla sostanziale continuità 

dei temi trattati con le precedenti iniziative, affronta però anche il tema specifico della 

politica di coesione europea, e denota così uno specifico interesse di questo gruppo di 

lavoro per gli obiettivi propri dell’azione delle istituzioni europee volte a rimuovere le 

disuguaglianze di sviluppo, incrementare le opportunità di crescita e inclusione sociale dei 

cittadini e promuovere la coesione economica fra i territori. 

Noi, del resto, abbiamo sempre sostenuto che il federalismo finanziario possa costituire 

una leva fondamentale per costruire ed affermare l’Europa delle Regioni, e in questo 

senso lo sforzo appare propriamente conforme all’obiettivo di ampliare l’analisi ai nuovi 

temi che ci competono. 

Ancora una volta, inoltre, ribadiamo come sia doveroso, oltre che necessario, coinvolgere 

nei nostri lavori tutti i soggetti portatori di uno spirito federalista di ispirazione europea e 

per questo rinnoviamo l’auspicio che si possa realmente portare a compimento l’obiettivo 

di realizzare una rete di coordinamento che coinvolga gli europarlamentari eletti nelle 

Regioni europee con Assemblee legislative, e le Commissioni del Parlamento Europeo al 

fine di consentire il loro coinvolgimento alle attività della CALRE e una più efficace azione 

di lobbying all’interno del Parlamento stesso.  



Personalmente, l’incontro odierno rappresenta un’occasione speciale anche per un 

secondo motivo. Questa legislatura regionale, infatti, volge al termine e probabilmente 

questo sarà l’ultimo incontro del gruppo di lavoro che avrò l’onore di presiedere. 

Vorrei approfittare di questa occasione per ringraziare quanti hanno partecipato e 

contribuito in questi anni alla riflessione sui temi che abbiamo affrontato e auspico 

sinceramente che l’attività del gruppo di lavoro possa proseguire anche con il contributo 

del Consiglio Regionale del Veneto che verrà eletto nella primavera del 2015. 

Ritengo indispensabile che si porti a compimento quel cambio di strategia nelle modalità di 

azione del gruppo di lavoro che ci siamo proposti lo scorso anno, al fine di consentire, in 

primo luogo, il rilancio del gruppo stesso, che purtroppo, non ha visto una partecipazione 

costante e numerosa dei suoi membri, presupposto essenziale per la sua sopravvivenza e 

la prosecuzione della sua attività. Solo così sarà possibile rafforzarne il valore e, con esso, 

il ruolo della CALRE in ambito europeo, oltre che l’avvio di azioni che fungano da 

propulsore per realizzare una vera politica regionale europea, valorizzando il ruolo 

fondamentale dei Consigli regionali. 

Il mio personale auspicio, dunque, è che l’azione congiunta delle diverse anime che 

condividono questi obiettivi possa rendere l’azione della CALRE sempre più incisiva, e ci 

consenta realmente di influire con le nostre proposte sulla definizione degli interventi 

comunitari per il rilancio delle nostre Regioni. 

Vi ringrazio per l’attenzione. 




